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6. Die Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd und der Rat der Europiischen Union tragen ihre eigenen im

()

Zusammenhang mit dem Anschlussrechtsmittel entstandenen Kosten.

ABI. C 341 vom 24.9.2018.

Urteil des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 26. November 2020 (Vorabentscheidungsersuchen des
Hogsta forvaltningsdomstolen — Schweden) — Skatteverket/S6gard Fastigheter AB

(Rechtssache C-787/18) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Nationale Regelung, die die Berichtigung von Vorsteuerabziigen durch
einen anderen als den Steuerpflichtigen vorsieht, der den Abzug urspriinglich vorgenommen hat — Verkauf
einer Immobilie durch eine Gesellschaft an Privatpersonen, wobei diese Immobilie von dieser Gesellschaft
sowie der Gesellschaft, die friiher Eigentiimerin war, vermietet worden war — Zweck der
Mehrwertsteuerpflicht beim Verkauf der Immobilie an Privatpersonen)

(2021/C 35/03)
Verfahrenssprache: Schwedisch

Vorlegendes Gericht

Hogsta forvaltningsdomstolen

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldger: Skatteverket

Beklagte: Sogard Fastigheter AB

Tenor

Die Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem ist dahin
auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung entgegensteht, die auf der Grundlage von Art. 188 Abs. 2 dieser Richtlinie
vorsieht, dass der Verduferer einer Immobilie nicht verpflichtet ist, eine Berichtigung des Vorsteuerabzugs vorzunehmen,
wenn der Erwerber diese Immobilie nur fir Umsitze verwendet, die zum Vorsteuerabzug berechtigen, wihrend sie den
Erwerber dazu verpflichtet, die Berichtigung dieses Abzugs fiir den verbleibenden Berichtigungszeitraum vorzunehmen,
wenn er die betreffende Immobilie selbst an einen Dritten verduflert, der diese nicht fiir solche Umsitze nutzt.

()

ABl. C 72 vom 25.2.2019.

Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 1. Dezember 2020 (Vorabentscheidungsersuchen des
Hoge Raad der Nederlanden — Niederlande) — Federatie Nederlandse Vakbeweging/Van den Bosch
Transporten BV, Van den Bosch Transporte GmbH, Silo-Tank kft

(Rechtssache C-815/18) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Richtlinie 96/71/EG — Art. 1 Abs. 1 und 3 sowie Art. 2 Abs. 1 —
Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen — Kraftfahrer im
grenziiberschreitenden Giiterverkehr — Anwendungsbereich — Begriff , entsandter Arbeitnehmer —
Kabotagebeforderungen — Art. 3 Abs. 1, 3 und 8 — Art. 56 AEUV - Freier Dienstleistungsverkehr — Fiir
allgemein verbindlich erklirte Tarifvertrige)

(2021/C 35/04)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Hoge Raad der Nederlanden
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Federatie Nederlandse Vakbeweging

Beklagte: Van den Bosch Transporten BV, Van den Bosch Transporte GmbH, Silo-Tank kft

Tenor

1. Die Richtlinie 96/71/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996 tiber die Entsendung von
Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen ist dahin auszulegen, dass sie auf die linderiiber-
greifende Erbringung von Dienstleistungen im Strafenverkehrssektor anwendbar ist.

2. Art. 1 Abs. 1 und 3 sowie Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 96/71 sind dahin auszulegen, dass ein Arbeitnehmer, der als
Fahrer im internationalen Stralenverkehrssektor im Rahmen eines Chartervertrags zwischen dem ihn beschiftigenden
Unternehmen mit Sitz in einem Mitgliedstaat und einem Unternehmen titig ist, das in einem anderen Mitgliedstaat als
jenem ansissig ist, in dem der Betroffene normalerweise arbeitet, ein in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats entsandter
Arbeitnehmer im Sinne dieser Bestimmungen ist, wenn seine Arbeitsleistung wihrend des betreffenden begrenzten
Zeitraums eine hinreichende Verbindung zu diesem Hoheitsgebiet aufweist. Das Vorliegen einer solchen Verbindung
wird im Rahmen einer Gesamtwiirdigung von Gesichtspunkten wie der Art der von dem betreffenden Arbeitnehmer in
diesem Hoheitsgebiet verrichteten Tatigkeiten, der Enge der Verbindung der Tatigkeiten dieses Arbeitnehmers zu dem
Hoheitsgebiet jedes Mitgliedstaats, in dem er titig ist, und des Anteils bestimmt, den diese Tatigkeiten dort an der
gesamten Beforderungsleistung ausmachen.

Dass ein im grenziiberschreitenden Verkehr titiger Kraftfahrer, der von einem in einem Mitgliedstaat ansissigen
Unternehmen einem Unternehmen mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat iiberlassen wurde, am Sitz dieses zweiten
Unternehmens die mit seinen Aufgaben zusammenhingenden Anweisungen erhilt, die Ausfithrung dieser Aufgaben am
Sitz dieses zweiten Unternehmens beginnt oder dort beendet, reicht fiir sich genommen nicht fiir die Annahme aus, dass
dieser Fahrer im Sinne der Richtlinie 96/71 in das Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaats entsandt worden ist, wenn
die Arbeitsleistung dieses Fahrers aufgrund anderer Faktoren keine hinreichende Verbindung zu diesem Hoheitsgebiet
aufweist.

3. Art. 1 Abs. 1 und 3 sowie Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 96/71 sind dahin auszulegen, dass das Bestehen eines
Konzernverbunds zwischen den Unternehmen, die Parteien des Vertrags tiber die Uberlassung von Arbeitnehmern sind,
als solches fir die Beurteilung, ob eine Entsendung von Arbeitnehmern vorliegt, nicht relevant ist.

4. Art. 1 Abs. 1 und 3 sowie Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 96/71 sind dahin auszulegen, dass ein Arbeitnehmer, der als
Fahrer im Stralenverkehrssektor titig ist und im Rahmen eines Chartervertrags zwischen dem ihn beschiftigenden
Unternehmen mit Sitz in einem Mitgliedstaat und einem in einem anderen Mitgliedstaat ansdssigen Unternehmen
Kabotagebeforderungen im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats als desjenigen, in dessen Hoheitsgebiet er
normalerweise arbeitet, durchfithrt, grundsitzlich als in das Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, in dem diese
Beforderungen erfolgen, entsandt anzusehen ist. Die Dauer der Kabotagebeforderungen ist unbeschadet der etwaigen
Anwendung von Art. 3 Abs. 3 dieser Richtlinie fiir die Beurteilung des Vorliegens einer solchen Entsendung unerheblich.

5. Art. 3 Abs. 1 und 8 der Richtlinie 96/71 ist dahin auszulegen, dass die Frage, ob ein Tarifvertrag fiir allgemein
verbindlich erklirt worden ist, anhand des anwendbaren nationalen Rechts zu beurteilen ist. Dem in diesen
Bestimmungen enthaltenen Begriff entspricht ein Tarifvertrag, der nicht fiir allgemein verbindlich erkldrt worden ist, aber
dessen Einhaltung fiir die ihm unterliegenden Unternechmen die Voraussetzung fiir die Befreiung von der Anwendung
eines anderen, seinerseits fiir allgemein verbindlich erklirten Tarifvertrags darstellt, dessen Bestimmungen im
Wesentlichen mit jenen dieses anderen Tarifvertrags identisch sind.

() ABL C 122 vom 1.4.2019.
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