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Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 28. Mai 2020 (Vorabentscheidungsersuchen des
Oberlandesgerichts Diisseldorf — Deutschland) — Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung
(ISE) mbH/Stadt K6ln

(Rechtssache C-796/18) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Offentliche Auftrige — Richtlinie 2014/24/EU — Art. 2 Abs. 1 Nr. 5 —
Art. 12 Abs. 4 — Art. 18 Abs. 1 — Begriff ,.entgeltlicher Vertrag* — Vertrag zwischen zwei offentlichen
Auftraggebern, die ein gemeinsames Ziel von dffentlichem Interesse verfolgen — Uberlassung einer
Software zur Koordinierung von Feuerwehreinsitzen — Keine finanzielle Gegenleistung — Verkniipfung mit
einer Kooperationsvereinbarung, die die gegenseitige und kostenfreie Uberlassung zusitzlicher Module der
Software vorsieht — Gleichbehandlungsgrundsatz — Verbot, ein privates Unternehmen besserzustellen als
seine Wettbewerber)

(2020/C 255/06)
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Vorlegendes Gericht

Oberlandesgericht Diisseldorf

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Informatikgesellschaft fur Software-Entwicklung (ISE) mbH
Beklagte: Stadt Koln

Beteiligter: Land Berlin

Tenor

1. Die Richtlinie 2014/24/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die offentliche
Auftragsvergabe und zur Aufthebung der Richtlinie 2004/18/EG ist dahin auszulegen, dass eine Vereinbarung, die zum
einen vorsieht, dass ein offentlicher Auftraggeber einem anderen offentlichen Auftraggeber eine Software kostenfrei
tiberldsst, und die zum anderen mit einer Kooperationsvereinbarung verkniipft ist, nach der jede Partei dieser
Vereinbarung verpflichtet ist, von ihr etwaig hergestellte zukiinftige Weiterentwicklungen der Software der anderen
Partei kostenfrei zur Verfiigung zu stellen, einen ,6ffentlichen Auftrag® im Sinne von Art. 2 Abs. 1 Nr. 5 der Richtlinie
darstellt, wenn sich sowohl aus dem Wortlaut dieser Vereinbarungen als auch aus der anwendbaren nationalen Regelung
ergibt, dass es grundsitzlich zu Anpassungen der Software kommen wird.

2. Art. 12 Abs. 4 der Richtlinie 2014/24 ist dahin auszulegen, dass eine Zusammenarbeit zwischen offentlichen
Auftraggebern vom Anwendungsbereich der in dieser Richtlinie vorgesehenen Vorschriften tiber die Vergabe offentlicher
Auftrage ausgenommen sein kann, wenn sich diese Zusammenarbeit auf Tatigkeiten bezieht, die zu den von jedem an
der Zusammenarbeit Beteiligten — und sei es allein — zu erbringenden offentlichen Dienstleistungen akzessorisch sind,
sofern diese Tatigkeiten der wirksamen Erbringung der o6ffentlichen Dienstleistungen dienen.

3. Art. 12 Abs. 4 der Richtlinie 2014/24 in Verbindung mit dem zweiten Absatz ihres 33. Erwdgungsgrundes und ihrem
Art. 18 Abs. 1 ist dahin auszulegen, dass eine Zusammenarbeit zwischen offentlichen Auftraggebern nach dem
Gleichbehandlungsgrundsatz nicht dazu fuhren darf, dass ein privates Unternehmen bessergestellt wird als seine
Wettbewerber.

() ABL C 93 vom 11.3.2019.
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