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Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 16. Juli 2020 (Vorabentscheidungsersuchen des
Consiglio di Stato — Italien) — OC u. a., Adusbef, Federconsumatori, PB u. a., QA u. a./Banca d’Italia,
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Economia e delle Finanze

(Rechtssache C-686/18) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Zulissigkeit — Art. 63 ff. AEUV — Freier Kapitalverkehr — Art. 107 ff.
AEUV - Staatliche Beihilfen — Art. 16 und 17 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union —
Unternehmerische Freiheit — Eigentumsrecht — Verordnung [EU] Nr. 575/2013 — Aufsichtsanforderungen
an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen — Art. 29 — Verordnung [EU] Nr. 1024/2013 — Art. 6 Abs. 4 —
Aufsicht iiber Kreditinstitute — Auf die Europdische Zentralbank [EZB] iibertragene besondere Aufgaben —
Delegierte Verordnung [EU] Nr. 241/2014 — Technische Regulierungsstandards fiir die
Eigenmittelanforderungen an Institute — Nationale Regelung, die den in Form von Genossenschaften
errichteten Volksbanken eine Aktivvermigensobergrenze vorschreibt und es ermoglicht, das Recht der
ausscheidenden Anteilseigner auf Riickzahlung ihrer Aktien zu beschrinken)

(2020/C 297/11)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Consiglio di Stato

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: OC u. a., Adusbef, Federconsumatori, PB u. a., QA u. a.
Beklagte: Banca d'ltalia, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Economia e delle Finanze

Beteiligte: Banca Popolare di Sondrio ScpA, Veneto Banca ScpA, Banco Popolare — Societa Cooperativa, Coordinamento
delle associazioni per la tutela dell'ambiente e dei diritti degli utenti e consumatori (Codacons), Banco BPM SpA, Unione di
Banche Italiane — Ubi Banca SpA, Banca Popolare di Milano, Amber Capital Italia SGR SpA, RZ u. a., Amber Capital UK
LLP, Unione di Banche Italiane — Ubi Banca ScpA, Banca Popolare di Vicenza ScpA, Banca Popolare dell’Etruria e del Lazio
SC

Tenor

1. Art. 29 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 dber
Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Verordnung (EU)
Nr. 648/2012, Art. 10 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 241/2014 der Kommission vom 7. Januar 2014 zur
Erginzung der Verordnung Nr. 575/2013 im Hinblick auf technische Regulierungsstandards fur die Eigenmittelan-
forderungen an Institute sowie die Art. 16 und 17 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union sind dahin
auszulegen, dass sie einer Regelung eines Mitgliedstaats nicht entgegenstehen, die den in diesem Mitgliedstaat ansissigen
Volksbanken verbietet, die Riickzahlung von Eigenkapitalinstrumenten zu verweigern, die aber diesen Banken
ermoglicht, die Riickzahlung des Anteils eines ausscheidenden Anteilseigners auf unbestimmte Zeit zuriickzustellen und
den Riickzahlungsbetrag ganz oder teilweise zu begrenzen, sofern die in Wahrnehmung dieser Befugnis beschlossenen
Riickzahlungsbeschriankungen insbesondere unter Beriicksichtigung der in Art. 10 Abs. 3 der Delegierten Verordnung
Nr. 241/2014 genannten Gesichtspunkte nicht iber das hinausgehen, was angesichts der aufsichtsrechtlichen Lage der
betreffenden Banken erforderlich ist, um sicherzustellen, dass die von ihnen begebenen Kapitalinstrumente als hartes
Kernkapital beriicksichtigt werden konnen, was zu priifen Sache des vorlegenden Gerichts ist.

2. Die Art. 63 ff. AEUV sind dahin auszulegen, dass sie einer Regelung eines Mitgliedstaats nicht entgegenstehen, die eine
Aktivvermogensobergrenze fur die Ausiibung von Banktitigkeiten durch in diesem Mitgliedstaat ansdssige und in Form
von Genossenschaften auf Aktien mit beschrinkter Haftung errichtete Volksbanken festlegt, bei deren Uberschreiten
diese Banken verpflichtet sind, sich in Aktiengesellschaften umzuwandeln, ihre Aktiva unter diese Schwelle zu
verringern oder eine Abwicklung vorzunehmen, sofern diese Regelung geeignet ist, die Verwirklichung der mit ihr
verfolgten im Allgemeininteresse liegenden Ziele zu gewihrleisten, und nicht tiber das hinausgeht, was zur Erreichung
dieser Ziele erforderlich ist, was zu priifen Sache des vorlegenden Gerichts ist.

() ABL C 35 vom 28.1.2019.
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