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Fassung ist dahin auszulegen, dass er weder die Transaktion, die zwischen einem Viehgrohidndler und einem Landwirt stattfindet,
noch den ViehgroRhindler selbst bezeichnen kann, so dass die in dieser Vorschrift vorgesehene Ausnahme nicht auf Fahrzeuge ausge-
weitet werden kann, mit denen lebende Tiere direkt von den landwirtschaftlichen Betrieben zu den lokalen Schlachthiusern befordert
werden.

() ABLC221vom 25.6.2018.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 12. Februar 2019 (Vorabentscheidungsersuchen der Rechtbank
Amsterdam — Niederlande) — Vollstreckung des Europiischen Haftbefehls gegen TC

(Rechtssache C-492/18 PPU) (1)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen — Rahmenbeschluss
2002/584 /)1 — Europdischer Haftbefehl — Art. 12 — Inhafthaltung der gesuchten Person — Art. 17 — Fristen
fiir den Erlass der Entscheidung iiber die Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls — Nationale Rechtsvorschrif-
ten, wonach 90 Tage nach der Festnahme die Aussetzung der Haft von Amts wegen vorgesehen ist —
Unionsrechtskonforme Auslegung — Aussetzung der Fristen — Charta der Grundrechte der Europdischen
Union — Art. 6 — Recht auf Freiheit und Sicherheit — Unterschiedliche Auslegungen des nationalen Rechts —
Klarheit und Vorhersehbarkeit)

(2019/C 131/19)
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Tenor

Der Rahmenbeschluss 2002/584JT des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europaischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwi-
schen den Mitgliedstaaten ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen Bestimmung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
entgegensteht, die eine allgemeine und unbedingte Verpflichtung zur Freilassung einer gesuchten und aufgrund eines Europiischen
Haftbefehls festgenommenen Person vorsieht, sobald eine Frist von 90 Tagen seit ihrer Festnahme abgelaufen ist, wenn eine sehr ernst-
hafte Fluchtgefahr dieser Person besteht, die nicht durch geeignete Mafinahmen auf ein hinnehmbares Maf§ reduziert werden kann.

Art. 6 der Charta der Grundrechte der Européischen Union ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen Rechtsprechung entgegen-
steht, wonach die Inhafthaltung einer gesuchten Person iiber die Frist von 90 Tagen hinaus zulissig ist und die auf einer Auslegung die-
ser nationalen Bestimmung beruht, nach der diese Frist ausgesetzt wird, wenn die vollstreckende Justizbehorde entweder beschliefSt,
dem Gerichtshof der Europiischen Union eine Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen oder die Beantwortung einer von einer ande-
ren vollstreckenden Justizbehorde zur Vorabentscheidung vorgelegten Frage abzuwarten bzw. die Ubergabeentscheidung wegen des
moglichen Bestehens einer echten Gefahr unmenschlicher oder erniedrigender Haftbedingungen im Ausstellungsmitgliedstaat aufzu-
schieben, wenn diese Rechtsprechung nicht sicherstellt, dass die nationale Bestimmung mit dem Rahmenbeschluss 2002/584 in Ein-
klang steht, und Abweichungen aufweist, die zu einer unterschiedlichen Dauer der Inhafthaltung fithren kénnen.

() ABLC381vom 22.10.2018.
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