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Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo

Beklagte: Banca d'Italia

Tenor

Art. 103 Abs. 2 der Richtlinie 2014/59/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Festlegung eines Rah-
mens fiir die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Richtlinie 82/891/EWG
des Rates, der Richtlinien 2001/24/EG, 2002/47[EG, 2004/25[EG, 2005/56[EG, 2007/36[EG, 2011/35[EU, 2012/30/EU und
2013/36/EU sowie der Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010 und (EU) Nr. 648/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates und
Art. 5 Abs. 1 Buchst. a und f der Delegierten Verordnung (EU) 2015/63 der Kommission vom 21. Oktober 2014 zur Ergéinzung der
Richtlinie 2014/59/EU des Europdischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf im Voraus erhobene Beitrige zu Abwicklungsfi-
nanzierungsmechanismen sind dahin auszulegen, dass der gemif8 Art. 103 Abs. 2 der Richtlinie 2014/59 zu entrichtende Beitrag zu
einem nationalen Abwicklungsfonds nicht unter Ausschluss der Verbindlichkeiten berechnet wird, die sich aus Geschiften zwischen
einer Bank der zweiten Ebene und den Mitgliedern eines Verbunds, den diese Bank mit Genossenschaftsbanken bildet, denen sie ver-
schiedene Dienstleistungen erbringt, ohne sie zu kontrollieren, ergeben und denen keine auf nicht wettbewerblicher, nicht gewinnori-
entierter Basis gewihrte Darlehen zur Unterstiitzung der Gemeinwohlziele einer Zentralregierung oder Gebietskorperschaft eines
Mitgliedstaats gegeniiberstehen.

() ABLC311vom 3.9.2018.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 5. Dezember 2019 (Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal de premiére
instance de Namur - Belgien) - Ordre des avocats du barreau de Dinant[JN

(Rechtssache C-421/18) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen — Verordnung [EU] Nr. 1215/2012 -
Gerichtliche Zustindigkeit und Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen — Art. 7 Nr. 1 Buchst. a — Besondere Zustindigkeit, wenn ein Vertrag oder Anspriiche aus einem
Vertrag den Gegenstand des Verfahrens bilden — Begriff ,,Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag* —
Aufforderung zur Zahlung der jihrlichen Beitrige, die ein Rechtsanwalt einer Rechtsanwaltskammer schuldet)
(2020/C 36/10)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal de premiére instance de Namur

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Ordre des avocats du barreau de Dinant
Beklagter: JN

Tenor

1. Art. 1 Nr. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2012 iiber die
gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen ist dahin
auszulegen, dass ein Rechtsstreit iiber die Verpflichtung eines Rechtsanwalts zur Entrichtung von Jahresbeitragen, die er der
Rechtsanwaltskammer schuldet, der er angehort, nur unter der Voraussetzung in den Anwendungsbereich dieser Verordnung
fallt, dass die Kammer, indem sie von dem Rechtsanwalt die Erfiillung dieser Verpflichtung verlangt, nach dem anwendbaren
nationalen Recht nicht in Ausiibung hoheitlicher Befugnisse handelt, was zu priifen Sache des vorlegenden Gerichts ist.
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2. Art. 7 Nr. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 1215/2012 ist dahin auszulegen, dass eine Klage, mit der eine Rechtsanwaltskammer
die Verurteilung eines ihrer Mitglieder zur Zahlung der von ihm geschuldeten Jahresbeitrage begehrt, die im Wesentlichen der
Finanzierung von Leistungen wie etwa Versicherungsdienstleistungen dienen, als Klage iiber einen ,Vertrag oder Anspriiche
aus einem Vertrag” im Sinne dieser Bestimmung anzusehen ist, sofern diese Beitrdge die Gegenleistung fiir Leistungen sind, die
diese Kammer ihren Mitgliedern erbringt und diese Leistungen von dem betroffenen Mitglied freiwillig vereinbart wurden, was
zu priifen Sache des vorlegenden Gerichts ist.

(") ABLC301vom 27.8.2018.

Urteil des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 4. Dezember 2019 (Vorabentscheidungsersuchen des Bundesgerichtshofs -
Deutschland) — Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena/Balema GmbH

(Rechtssache C-432/18) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Schutz von geografischen Angaben und Ursprungsbezeichnungen fiir
Agrarerzeugnisse und Lebensmittel — Verordnungen [EG] Nr. 510/2006 und [EU] Nr. 1151/2012 - Art. 13 Abs.
1 Verordnung [EG] Nr. 583/2009 — Art. 1 - Eintragung der Bezeichnung ,, Aceto Balsamico di Modena [g.g.A.]“ -
Schutz der nicht geografischen Bestandteile dieser Bezeichnung — Umfang)

(2020/C 36/11)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena

Beklagte: Balema GmbH

Tenor

Art. 1 der Verordnung (EG) Nr. 583/2009 der Kommission vom 3. Juli 2009 zur Eintragung einer Bezeichnung in das Verzeichnis der
geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und der geschiitzten geografischen Angaben (Aceto Balsamico di Modena [g.g.A.]) ist dahin
auszulegen, dass sich der Schutz der Bezeichnung ,Aceto Balsamico di Modena“ nicht auf die Verwendung ihrer einzelnen nicht geo-
grafischen Begriffe erstreckt.

() ABLC427vom 26.11.2018.
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