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2. Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie 90/619 in der durch die Richtlinie 92/96 gednderten Fassung in Verbindung mit Art. 31 der Richt-
linie 92/96 ist dahin auszulegen, dass, wenn der Versicherer dem Versicherungsnehmer iiberhaupt keine Informationen iiber
sein Riicktrittsrecht mitgeteilt hat oder die mitgeteilten Informationen derart fehlerhaft sind, dass dem Versicherungsnehmer
die Moglichkeit genommen wird, sein Riicktrittsrecht unter im Wesentlichen denselben Bedingungen wie bei Mitteilung zutref-
fender Informationen auszuiiben, die Riicktrittsfrist selbst dann nicht zu laufen beginnt, wenn der Versicherungsnehmer auf
anderem Wege von seinem Riicktrittsrecht Kenntnis erlangt hat.

3. Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie 90/619 in der durch die Richtlinie 92/96 geinderten Fassung in Verbindung mit Art. 31 der Richt-
linie 92/96 und Art. 35 Abs. 1 der Richtlinie 2002/83 in Verbindung mit deren Art. 36 Abs. 1 sind dahin auszulegen, dass der
Versicherungsnehmer sein Riicktrittsrecht auch noch nach Kiindigung und Erfiillung aller Verpflichtungen aus dem Vertrag, u.
a. der Zahlung des Riickkaufswerts durch den Versicherer, ausiiben kann, sofern in dem auf den Vertrag anwendbaren Recht
nicht geregelt ist, welche rechtlichen Wirkungen es hat, wenn tiberhaupt keine Informationen tiber das Riicktrittsrecht mitge-
teilt wurden oder die dariiber mitgeteilten Informationen fehlerhaft waren.

4. Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie 90/619 in der durch die Richtlinie 92/96 gednderten Fassung, Art. 35 Abs. 1 der Richtlinie
2002/83 und Art. 185 Abs. 1 der Richtlinie 2009/138 sind dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung entgegenste-
hen, nach der der Versicherer einem Versicherungsnehmer, der von seinem Vertrag zuriickgetreten ist, lediglich den Riickkaufs-
wert zu erstatten hat.

5. Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie 90/619 in der durch die Richtlinie 92/96 gednderten Fassung, Art. 35 Abs. 1 der Richtlinie
2002/83 und Art. 186 Abs. 1 der Richtlinie 2009/138 sind dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung, nach der Ver-
glitungszinsen auf Betrége, die der Versicherungsnehmer nach seinem Riicktritt vom Vertrag wegen ungerechtfertigter Berei-
cherung zuriickverlangt, in drei Jahren verjdhren, nicht entgegenstehen, sofern dadurch die Wirksamkeit des Riicktrittsrechts
des Versicherungsnehmers nicht beeintrichtigt wird, was das vorlegende Gericht in der Rechtssache C-479/18 zu priifen haben
wird.

(") ABL C294vom 20.8.2018.
ABL. C 427 vom 26.11.2018.

Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 19. Dezember 2019 (Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio di Stato -
Italien) — Arriva Italia Srl, Ferrotramviairia SpA, Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)/Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti

(Rechtssache C-385/18) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Staatliche Beihilfen — Begriff — In Schwierigkeiten befindliches offentliches
Eisenbahnunternehmen — BeihilfemafSnahmen — Bereitstellung einer Finanzhilfe — Zweck — Weiterbetrieb des
ffentlichen Eisenbahnunternehmens — Bereitstellung von Mitteln und Beteiligung am Kapital dieses dffentlichen
Unternehmens — Ubertragung in das Kapital eines anderen éffentlichen Unternehmens — Kriterium des privaten
Kapitalgebers — Pflicht, neue Beihilfen im Voraus anzumelden)

(2020/C 68/05)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Consiglio di Stato

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: Arriva Italia Srl, Ferrotramviairia SpA, Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)

Beklagte: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti



C68/10 Amtsblatt der Européischen Union 2.3.2020

Beteiligte: Ferrovie dello Stato Italiane SpA, Gestione Commissariale per Le Ferrovie del Sud Est e Servizi Automobilistici Sl a socio
unico, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Tenor

1. Art. 107 AEUV ist dahin auszulegen, dass — vorbehaltlich der vom vorlegenden Gericht vorzunehmenden Uberpriifungen —
sowohl die Bereitstellung eines Geldbetrags fiir ein in ernsten finanziellen Schwierigkeiten befindliches 6ffentliches Unterneh-
men als auch die Ubertragung der gesamten Beteiligung eines Mitgliedstaats am Kapital dieses Unternehmens auf ein anderes
offentliches Unternehmen, und zwar ohne Gegenleistung, aber unter Verpflichtung letzteren Unternehmens, das Ungleichge-
wicht hinsichtlich der Vermdgenslage des ersteren zu beseitigen, als ,staatliche Beihilfen” im Sinne dieses Artikels eingestuft
werden konnen.

2. Das Unionsrecht ist dahin auszulegen, dass, wenn Manahmen wie die Bereitstellung eines Geldbetrags fiir ein in ernsten finan-
ziellen Schwierigkeiten befindliches 6ffentliches Unternehmen oder die Ubertragung der gesamten Beteiligung eines Mitglied-
staats am Kapital dieses Unternehmens auf ein anderes 6ffentliches Unternehmen, und zwar ohne Gegenleistung, aber unter
Verpflichtung letzteren Unternehmens, das Ungleichgewicht hinsichtlich der Vermdgenslage des ersteren zu beseitigen, als
,staatliche Beihilfen“ im Sinne von Art. 107 AEUV anzusehen sind, das vorlegende Gericht alle Konsequenzen daraus zu ziehen
hat, dass diese Beihilfen entgegen Art. 108 Abs. 3 AEUV nicht bei der Europiischen Kommission angemeldet wurden und
daher als rechtswidrig anzusehen sind.

(") ABL C294vom 20.8.2018.

Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 19. Dezember 2019 — Patrick Grégor Puppinck u. a./[Republik Polen,
Europiische Kommission, Europiisches Parlament, Rat der Europiischen Union, European Citizens’ Initiative One of Us

(Rechtssache C-418/18P) ())

(Rechtsmittel — Institutionelles Recht — Biirgerinitiative , Einer von uns“ — Mitteilung der Europdischen
Kommission, in der ihre Schlussfolgerungen und die Griinde fiir den Verzicht auf das mit der Biirgerinitiative
geforderte Vorgehen dargelegt werden)

(2020/C 68/06)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrer: Patrick Grégor Puppinck, Filippo Vari, Josephine Quintavalle, Edith Frivaldszky, Jakub Baltroszewicz, Alicia Latorre
Canizares, Manfred Liebner (Prozessbevollmichtigte: R. Kiska, Solicitor und P. Diamond, Barrister)

Andere Parteien des Verfahrens: European Citizens’ Initiative One of Us, Europaische Kommission (Prozessbevollmichtigter: H. Kramer),
Republik Polen, Europdisches Parlament, Rat der Européischen Union

Tenor
1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.
2. Herr Patrick Grégor Puppinck, Herr Filippo Vari, Herr Jakub Baltroszewicz und Herr Manfred Liebner sowie Frau Joséphine

Quintavalle, Frau Edith Frivaldszky und Frau Alicia Latorre Canizares tragen neben ihren eigenen Kosten die Kosten der Euro-
pdischen Kommission.

(") ABL C341vom 24.9.2018.
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