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Urteil des Gerichtshofs (Gro8e Kammer) vom 16. Juli 2020 (Vorabentscheidungsersuchen des High
Court [Irland] — Irland) — Data Protection Commissioner/Facebook Ireland Ltd, Maximilian
Schrems

(Rechtssache C-311/18) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten — Charta der Grundrechte der Europdischen Union — Art. 7, 8 und 47 — Verordnung [EU]
2016/679 — Art. 2 Abs. 2 — Anwendungsbereich — Ubermittlungen personenbezogener Daten zu

gewerblichen Zwecken in Drittlinder — Art. 45 — Angemessenheitsbeschluss der Kommission — Art. 46 —

Dateniibermittlung vorbehaltlich geeigneter Garantien — Art. 58 — Befugnisse der Aufsichtsbehorden —

Verarbeitung der iibermittelten Daten fiir Zwecke der nationalen Sicherheit durch die Behirden eines

Drittlands — Beurteilung der Angemessenheit des im Drittland gebotenen Schutzniveaus — Beschluss
2010/87/EU - Standardschutzklauseln fiir die Ubermittlung personenbezogener Daten in Drittlinder —
Angemessene Garantien seitens des Verantwortlichen — Giiltigkeit — Durchfiihrungsbeschluss [EU]
2016/1250 — Angemessenheit des vom EU-US-Datenschutzschild gebotenen Schutzes — Giiltigkeit —
Beschwerde einer natiirlichen Person, deren Daten aus der Europdischen Union in die Vereinigten Staaten
iibermittelt wurden)

(2020/C 297/05)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

High Court (Irland)

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kla'ger: Data Protection Commissioner

Beklagte: Facebook Ireland Ltd, Maximilian Schrems

Beteiligte: The United States of America, Electronic Privacy Information Centre, BSA Business Software Alliance Inc.,
Digitaleurope

Tenor

1.

2.

Art. 2 Abs. 1 und 2 der Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016
zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur
Authebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) ist dahin auszulegen, dass eine zu gewerblichen
Zwecken erfolgende Ubermittlung personenbezogener Daten durch einen in einem Mitgliedstaat ansissigen
Wirtschaftsteilnehmer an einen anderen, in einem Drittland ansissigen Wirtschaftsteilnehmer in den Anwendungs-
bereich dieser Verordnung fillt, ungeachtet dessen, ob die Daten bei ihrer Ubermittlung oder im Anschluss daran von
den Behorden des betreffenden Drittlands fur Zwecke der offentlichen Sicherheit, der Landesverteidigung und der
Sicherheit des Staates verarbeitet werden konnen.

Art. 46 Abs. 1 und Art. 46 Abs. 2 Buchst. ¢ der Verordnung 2016/679 sind dahin auszulegen, dass die nach diesen
Vorschriften erforderlichen geeigneten Garantien, durchsetzbaren Rechte und wirksamen Rechtsbehelfe gewihrleisten
miissen, dass die Rechte der Personen, deren personenbezogene Daten auf der Grundlage von Standarddatenschutz-
klauseln in ein Drittland iibermittelt werden, ein Schutzniveau genieflen, das dem in der Europiischen Union durch diese
Verordnung im Licht der Charta der Grundrechte der Europdischen Union garantierten Niveau der Sache nach
gleichwertig ist. Bei der insoweit im Zusammenhang mit einer solchen Ubermittlung vorzunehmenden Beurteilung sind
insbesondere die vertraglichen Regelungen zu beriicksichtigen, die zwischen dem in der Europiischen Union ansissigen
Verantwortlichen bzw. seinem dort ansissigen Auftragsverarbeiter und dem im betreffenden Drittland ansissigen
Empfinger der Ubermittlung vereinbart wurden, sowie, was einen etwaigen Zugriff der Behorden dieses Drittlands auf
die Gibermittelten personenbezogenen Daten betrifft, die mafigeblichen Elemente der Rechtsordnung dieses Landes,
insbesondere die in Art. 45 Abs. 2 der Verordnung 2016/679 genannten Elemente.

. Art. 58 Abs. 2 Buchst. f und j der Verordnung 2016/679 ist dahin auszulegen, dass die zustindige Aufsichtsbehorde,

sofern kein giiltiger Angemessenheitsbeschluss der Kommission vorliegt, verpflichtet ist, eine auf Standarddatenschutz-
klauseln, die von der Kommission erarbeitet wurden, gestiitzte Ubermittlung personenbezogener Daten in ein Drittland
auszusetzen oder zu verbieten, wenn diese Behorde im Licht aller Umstinde dieser Ubermittlung der Auffassung ist, dass
die Klauseln in diesem Drittland nicht eingehalten werden oder nicht eingehalten werden konnen und dass der nach dem
Unionsrecht, insbesondere nach den Art. 45 und 46 dieser Verordnung sowie nach der Charta der Grundrechte,
erforderliche Schutz der iibermittelten Daten nicht mit anderen Mitteln gewéhrleistet werden kann, es sei denn, der in
der Union ansissige Verantwortliche bzw. sein dort anséssiger Auftragsverarbeiter hat die Ubermittlung selbst ausgesetzt
oder beendet.
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4. Die Priifung des Beschlusses 2010/87[EU der Kommission vom 5. Februar 2010 iiber Standardvertragsklauseln fiir die
Ubermittlung personenbezogener Daten an Auftragsverarbeiter in Drittlindern nach der Richtlinie 95/46/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates in der durch den Durchfihrungsbeschluss (EU) 2016/2297 der Kommission
vom 16. Dezember 2016 gednderten Fassung anhand der Art. 7, 8 und 47 der Charta der Grundrechte hat nichts
ergeben, was seine Giiltigkeit berithren konnte.

5. Der Durchfithrungsbeschluss (EU) 2016/1250 der Kommission vom 12. Juli 2016 gemif der Richtlinie 95/46EG des
Europdischen Parlaments und des Rates iiber die Angemessenheit des vom EU-US-Datenschutzschild gebotenen Schutzes
ist ungiltig.

() ABL C 249 vom 16.7.2018.

Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 16. Juli 2020 — Europidische Kommission/Ruméinien
(Rechtssache C-549/18) ()

(Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Art. 258 AEUV — Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems
zum Zwecke der Geldwische und der Terrorismusfinanzierung — Richtlinie [EU] 2015/849 —
Unterbliebene Umsetzung und/oder Mitteilung der UmsetzungsmafSnahmen — Art. 260 Abs. 3 AEUV —
Antrag auf Verurteilung zur Zahlung eines Pauschalbetrags)

(2020/C 297/06)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Parteien

Klagerin: Européische Kommission (Prozessbevollmachtigte: T. Scharf, L. Flynn, G. von Rintelen, L. Nicolae und L. Radu
Bouyon)

Beklagter: Ruminien (Prozessbevollméchtigte: zundchst C.-R. Cantdr, E. Gane, L. Litu und R. I. Hatieganu, dann die drei
Letztgenannten)

Streithelfer zur Unterstiitzung des Beklagten: Konigreich Belgien (Prozessbevollmachtigte: C. Pochet, P. Cottin und J.-C. Halleux),
Republik Estland (Prozessbevollmédchtigte: N. Griinberg), Franzosische Republik (Prozessbevollmichtigte: A.-L. Des-
jonqueres, B. Fodda und J.-L. Carré), Republik Polen (Bevollmichtigter: B. Majczyna)

Tenor

1. Rumdnien hat dadurch gegen seine Verpflichtungen aus Art. 67 der Richtlinie (EU) 2015/849 des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der
Geldwische und der Terrorismusfinanzierung, zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Europiischen
Parlaments und des Rates und zur Authebung der Richtlinie 2005/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
und der Richtlinie 2006/70/EG der Kommission verstofen, dass es bei Ablauf der in der mit Griinden versehenen
Stellungnahme vom 8. Dezember 2017 gesetzten Frist die Rechts- und Verwaltungsvorschriften, die erforderlich sind,
um der Richtlinie 2015/849 nachzukommen, nicht erlassen und somit der Kommission diese nicht mitgeteilt hat.

2. Rumdnien wird verurteilt, an die Europdische Kommission einen Pauschalbetrag von 3 000 000 Euro zu zahlen.
3. Rumdénien trdgt die Kosten.

4. Das Konigreich Belgien, die Republik Estland, die Franzosische Republik und die Republik Polen tragen ihre eigenen
Kosten.

()  ABL C 381 vom 22.10.2018.
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