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(Rechtssache C-226/18) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Zollunion — Verordnung [EWG] Nr. 2913/92 — Art. 2124 —
Einfuhrverfahren — Zollschuld — Befreiung — Dumping — Subventionen — Einfuhrenvon Fotovoltaikmodulen
aus kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten davon [ Zellen] mit Ursprung in oder versandt aus der
Volksrepublik China — Durchfiihrungsverordnungen [EU] Nr. 1238/2013 und [EU] Nr. 1239/2013 zur
Einfithrung eines Antidumpingzolls und eines Ausgleichszolls — Befreiungen)

(2019/C 255/16)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Finanzgericht Hamburg

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: Krohn & Schroder GmbH

Beklagter: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Tenor

1. Art. 212a der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der Gemein-
schaften in der durch die Verordnung (EG) Nr. 648/2005 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. April 2005
gednderten Fassung ist dahin auszulegen, dass er auf die in Art. 3 Abs. 1 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1238/2013
des Rates vom 2. Dezember 2013 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung
des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren von Fotovoltaikmodulen aus kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten davon
(Zellen) mit Ursprung in oder versandt aus der Volksrepublik China bzw. in Art. 2 Abs. 1 der Durchfiithrungsverordnung (EU)
Nr. 1239/2013 des Rates vom 2. Dezember 2013 zur Einfithrung eines endgiiltigen Ausgleichszolls auf die Einfuhren von
Fotovoltaikmodulen aus kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten davon (Zellen) mit Ursprung in oder versandt aus
der Volksrepublik China vorgesehenen Befreiungen von Antidumpingzollen und Ausgleichszollen anwendbar ist.

2. Art. 212a der Verordnung Nr. 2913/92 in der durch die Verordnung Nr. 648/2005 gednderten Fassung ist dahin auszulegen,
dass bei seiner Anwendung im Fall der Entstehung einer Zollschuld gemaf8 Art. 204 Abs. 1 der Verordnung Nr. 2913/92 in
gednderter Fassung wegen Uberschreitung der Frist nach Art. 49 Abs. 1 dieser Verordnung die in Art. 3 Abs. 1 Buchst. a der
Durchfiithrungsverordnung Nr. 1238/2013 und Art. 2 Abs. 1 Buchst. a der Durchfithrungsverordnung Nr. 1239/2013 aufge-
stellte Voraussetzung nicht erfiillt ist, wenn das Unternehmen, das mit dem im Anhang des Durchfithrungsbeschlusses
2013/707/EU der Kommission vom 4. Dezember 2013 zur Bestitigung der Annahme eines Verpflichtungsangebots im
Zusammenhang mit dem Antidumping- und dem Antisubventionsverfahren betreffend die Einfuhren von Fotovoltaik-Modu-
len aus kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten davon (Zellen) mit Ursprung in oder versandt aus der Volksrepublik
China fur die Geltungsdauer der endgiiltigen Maffnahmen genannten Unternehmen, das die betreffende Ware hergestellt, ver-
sandt und in Rechnung gestellt hat, verbunden ist, nicht als Einfiihrer der betreffenden Ware titig war und auch nicht fiir deren
Uberfithrung in den zollrechtlich freien Verkehr gesorgt hatte, jedoch eine diesbeziigliche Absicht besaf§ und die betreffende
Ware auch tatsichlich geliefert erhielt.

(') ABLC268vom 30.7.2018.
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