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Tenor

Art. 6 Abs. 1 und 4 der Richtlinie 2008/98/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 19. November 2008 iiber Abfille und
zur Aufhebung bestimmter Richtlinien und Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie 2009/28/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
23. April 2009 zur Férderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen und zur Anderung und anschlieenden Aufhebung
der Richtlinien 2001/77[EG und 2003/30/EG in der durch die Richtlinie (EU) 2015/1513 des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 9. September 2015 gednderten Fassung sind in der Zusammenschau dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung, auf
deren Grundlage ein Antrag auf Genehmigung, als Energiequelle einer Luftschadstoffe ausstoenden Stromerzeugungsanlage Methan
durch eine Substanz wie die im Ausgangsverfahren fragliche zu ersetzen, die durch chemische Behandlung pflanzlichen Altols gewon-
nen wird, mit der Begriindung abgelehnt werden muss, dass diese Substanz nicht in der Liste der Kategorien von hierfiir zugelassenen
Brennstoffen aus Biomasse aufgefiihrt ist und diese Liste nur durch einen innerstaatlichen Rechtsakt mit allgemeiner Geltung gedndert
werden kann, dessen Rechtsetzungsverfahren nicht mit dem Verwaltungsverfahren zur Genehmigung der Verwendung einer aus Bio-
masse gewonnenen Substanz als Brennstoff koordiniert ist, nicht entgegenstehen, wenn der Mitgliedstaat, ohne einen offensichtlichen
Beurteilungsfehler zu begehen, es fiir nicht erwiesen halten konnte, dass die Verwendung dieses Pflanzendls unter solchen Umstinden
denin Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2008/98 vorgesehenen Voraussetzungen geniigt und insbesondere frei von jeder méglichen schadli-
chen Auswirkung auf die Umwelt und die menschliche Gesundheit ist. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob dies im
Ausgangsverfahren der Fall ist.

() ABL C240vom 9.7.2018.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 7. November 2019 (Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale ordinario di
Roma - Italien) — Adriano Guaitoli u. a./easy]Jet Airline Co. Ltd

(Rechtssache C-213/18) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen — Gerichtliche
Zustindigkeit, Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen — Verordnung
[EU] Nr. 1215/2012 — Art. 7 Abs. 1 Buchst. a — Zustindiges Gericht fiir vertragliche Streitigkeiten — Gemeinsame
Regelung fiir Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggiste im Fall der Nichtbeforderung und bei
Annullierung oder grofSer Verspitung von Fliigen — Verordnung [EG] Nr. 261/2004 — Art. 5,7, 9und 12 -
Ubereinkommen von Montreal — Zustindigkeit — Art. 19 und 33 — Klage auf Ausgleichszahlungen
und Schadensersatz wegen Annullierung und Verspitung von Fliigen)

(2019/C 432/08)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale ordinario di Roma

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Adriano Guaitoli, Concepcién Casan Rodriguez, Alessandro Celano Tomassoni, Antonia Cirilli, Lucia Cortini, Mario Giuli,
Patrizia Padroni

Beklagte: easy]et Airline Co. Ltd
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Tenor

1. Art. 7Nr. 1, Art. 67 und Art. 71 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember 2012 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen sowie Art. 33 des am 28. Mai 1999 in Montreal geschlossenen und im Namen der Europiischen Gemein-
schaft mit dem Beschluss 2001/539/EG des Rates vom 5. April 2001 genehmigten Ubereinkommens zur Vereinheitlichung
bestimmter Vorschriften iiber die Beforderung im internationalen Luftverkehr sind dahin auszulegen, dass das Gericht eines
Mitgliedstaats, bei dem eine Klage anhingig ist, mit der sowohl die Durchsetzung der in der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs- und Unterstiit-
zungsleistungen fiir Fluggiste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofier Verspitung von Fliigen und zur
Authebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91 vorgesehenen pauschalen und einheitlichen Anspriiche als auch ergdnzender
Schadensersatz begehrt wird, der in den Anwendungsbereich des besagten Ubereinkommens fillt, seine Zustindigkeit fiir den
ersten Antrag nach Art. 7 Nr. 1 der Verordnung Nr. 1215/2012 und fiir den zweiten nach Art. 33 dieses Ubereinkommens zu
beurteilen hat.

2. Art. 33 Abs. 1 desam 28. Mai 1999 in Montreal geschlossenen Ubereinkommens zur Vereinheitlichung bestimmter Vorschrif-
ten {iber die Beforderung im internationalen Luftverkehr ist dahin auszulegen, dass er fiir Klagen auf Ersatz eines Schadens, der
in den Anwendungsbereich dieses Ubereinkommens fallt, nicht nur die Verteilung der gerichtlichen Zustindigkeit zwischen

den Vertragsstaaten, sondern auch die Verteilung der 6rtlichen Zustandigkeit zwischen den jeweiligen Gerichten dieser Staaten
regelt.

() ABL C240vom 9.7.2018.

Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 31. Oktober 2019 - Repower AG/Amt der Europiischen Union fiir geistiges
Eigentum (EUIPO), repowermap.org

(Rechtssache C-281/18 P) ()

(Rechtsmittel — Unionsmarke — Nichtigkeitsverfahren — Widerruf der urspriinglichen Entscheidung
der Beschwerdekammer, den Antrag auf Nichtigerklirung der Unionswortmarke REPOWER
teilweise zuriickzuweisen)

(2019/C 432/09)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien
Rechtsmittelfiihrerin: Repower AG (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte R. Kunz-Hallstein, H. P. Kunz-Hallstein und V. Kling)

Andere Parteien des Verfahrens: Amt der Europaischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO) (Prozessbevollmachtigte: D. Botis und J. F.
Crespo Carrillo), repowermap.org (Prozessbevollmichtigter: P. Gonzélez-Bueno Cataldn de Ocdn, abogado)

Tenor
1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die Repower AG trigt die Kosten.

(") ABLC259vom 23.7.2018.
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