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Andere Parteien des Verfahrens: Amt der Europiischen Union fur geistiges Eigentum (EUIPO) (Prozessbevollmichtigte:
M. Fischer und D. Botis), Burlington Fashion GmbH (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwaltin A. Parr)

Tenor

1. Die Urteile des Gerichts der Europdischen Union vom 6. Dezember 2017, Tulliallan Burlington/EUIPO — Burlington
Fashion (Burlington) (T-120/16, EU:T:2017:873), vom 6. Dezember 2017, Tulliallan Burlington/EUIPO — Burlington
Fashion (BURLINGTON THE ORIGINAL) (T-121/16, nicht veroffentlicht, EU:T:2017:872), vom 6. Dezember 2017,
Tulliallan Burlington/EUIPO — Burlington Fashion (Burlington) (T-122/16, nicht veréffentlicht, EU:T:2017:871), und
vom 6. Dezember 2017, Tulliallan Burlington/EUIPO — Burlington Fashion (BURLINGTON) (T-123/16, nicht
veroffentlicht, EU:T:2017:870), werden aufgehoben.

2. Die Entscheidungen der Vierten Beschwerdekammer des Amts der Européischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)
vom 11. Januar 2016 (Sachen R 94/2014-4, R 2501/2013-4, R 2409/2013-4 und R 1635/2013-4) zu vier
Widerspruchsverfahren zwischen der Tulliallan Burlington Ltd und der Burlington Fashion GmbH werden aufgehoben.

3. Die Burlington Fashion GmbH und das Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO) tragen ihre eigenen
Kosten und zu gleichen Teilen die Kosten der Tulliallan Burlington Ltd sowohl fiir die Verfahren im ersten Rechtszug in
den Rechtssachen T-120/16 bis T-123/16 als auch fiir das Rechtsmittelverfahren.

() ABL C 240 vom 9.7.2018.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 4. Mirz 2020 (Vorabentscheidungsersuchen des Sad
Rejonowy Gdafisk-Potudnie w Gdafisku — Polen) — Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie
van Veiligheid en Justitie (CJIB)/Bank BGZ BNP Paribas S.A.

(Rechtssache C-183/18) (})

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts — Justizielle
Zusammenarbeit in Strafsachen — Rahmenbeschluss 2005/214/JI — Anerkennung und Vollstreckung von
Geldstrafen oder GeldbufSen, die gegen juristische Personen verhingt werden — Unvollstindige Umsetzung

eines Rahmenbeschlusses — Pflicht zur unionsrechtskonformen Auslegung des nationalen Rechts —
Umfang)

(2020/C 161/05)
Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Sad Rejonowy Gdansk—Potudnie w Gdansku

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB)
Beklagte: Bank BGZ BNP Paribas S.A.

Beteiligte: Prokuratura Rejonowa Gdarisk-Srodmiescie w Gdarisku

Tenor

1. Der Begriff ,juristische Person®, der u. a. in Art. 1 Buchst. a und Art. 9 Abs. 3 des Rahmenbeschlusses 2005/214/]JT des
Rates vom 24. Februar 2005 iiber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung von Geldstrafen und
Geldbufen in der durch den Rahmenbeschluss 2009/299/J des Rates vom 26. Februar 2009 gednderten Fassung
enthalten ist, ist nach dem Recht des Staates auszulegen, der die Entscheidung zur Verhingung einer Geldstrafe oder
Geldbufe erlasst.
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2. Der Rahmenbeschluss 2005/214 in der durch den Rahmenbeschluss 2009/299 geinderten Fassung ist dahin
auszulegen, dass er ein Gericht eines Mitgliedstaats nicht dazu verpflichtet, eine mit Art. 9 Abs. 3 des
Rahmenbeschlusses 2005/214 in der durch den Rahmenbeschluss 2009/299 gednderten Fassung unvereinbare
Bestimmung des nationalen Rechts unangewandt zu lassen, da diese Bestimmung keine unmittelbare Wirkung hat. Das
vorlegende Gericht ist jedoch im Rahmen des Moglichen zu einer konformen Auslegung des nationalen Rechts
verpflichtet, um ein Ergebnis zu gewdhrleisten, das mit dem Zweck vereinbar ist, der mit dem Rahmenbeschluss
2005/214 in der durch den Rahmenbeschluss 2009/299 gednderten Fassung verfolgt wird.

() ABL C 221 vom 25.6.2018.

Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 5. Mirz 2020 (Vorabentscheidungsersuchen des
Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) — Portugal) —
Idealmed III — Servicos de Saiide SA/Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Rechtssache C-211/18) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Steuern — Mehrwertsteuer — Richtlinie 2006/112/EG — Art. 132 Abs. 1
Buchst. b — Befreiungen — Krankenhausbehandlungen und drztliche Heilbehandlungen —
Krankenhauseinrichtungen — Leistungen, die unter Bedingungen erbracht werden, die mit den
Bedingungen fiir Einrichtungen des ffentlichen Rechts in sozialer Hinsicht vergleichbar sind — Art. 377
und 391 — Ausnahmen — Moglichkeit der Wahl der Besteuerungsregelung — Beibehaltung der
Besteuerungsregelung — Anderung der Umstiinde der Ausiibung der wirtschaftlichen Titigkeit)

(2020/C 161/06)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Idealmed IIT — Servigos de Satde SA

Beklagte: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Tenor

1. Art. 132 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem ist dahin auszulegen, dass die zustindigen Behorden eines Mitgliedstaats bei der Priifung der
Frage, ob die von einer privaten Krankenhauseinrichtung durchgefithrten Heilbehandlungen, die dem Gemeinwohl
dienen, unter Bedingungen erbracht werden, die mit den Bedingungen fiir die in dieser Bestimmung genannten
Einrichtungen des offentlichen Rechts in sozialer Hinsicht vergleichbar sind, beriicksichtigen konnen, dass diese
Heilbehandlungen im Rahmen von Vereinbarungen mit den Behorden dieses Mitgliedstaats zu den in diesen
Vereinbarungen festgelegten Preisen durchgefithrt werden, deren Kosten teilweise von den Tridgern der sozialen
Sicherheit dieses Mitgliedstaats getragen werden.

2. Art. 391 der Richtlinie 2006/112 in Verbindung mit ihrem Art. 377 und den Grundsitzen des Vertrauensschutzes, der
Rechtssicherheit und der steuerlichen Neutralitit ist dahin auszulegen, dass er nicht dem entgegensteht, dass die von
einer privaten Krankenhauseinrichtung durchgefiihrten, in den Anwendungsbereich von Art. 132 Abs. 1 Buchst. b dieser
Richtlinie fallenden Heilbehandlungen von der Mehrwertsteuer befreit werden, weil seit dem Zeitpunkt, zu dem diese
Einrichtung fur die in den nationalen Rechtsvorschriften des betreffenden Mitgliedstaats vorgeschene Besteuerungsre-
gelung (wonach ein Steuerpflichtiger, der eine solche Wahl trifft, verpflichtet ist, wihrend eines bestimmten Zeitraums,
der noch nicht abgelaufen ist, diese Regelung beizubehalten) optiert hat, hinsichtlich der Ausiibung ihrer Titigkeiten eine
Anderung eingetreten ist.

() ABL C 240 vom 9.7.2018.
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