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Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: T. Boer & Zonen BV

Beklagter: Staatssecretaris van Economische Zaken

Tenor

Anhang III Abschnitt I Kapitel VII Nrn. 1 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 853/2004 des Européischen Parlaments und des Rates vom
29. April 2004 mit spezifischen Hygienevorschriften fiir Lebensmittel tierischen Ursprungs ist dahin auszulegen, dass das Fleisch nach
der Schlachtung in den Raumlichkeiten des Schlachthofs selbst abgekiihlt werden muss, bis es in allen Teilen eine Temperatur von
hochstens 7 °C erreicht, und erst dann in einen Kithlwagen verladen werden darf.

() ABLC152vom 30.4.2018.

Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 2. Mai 2019 (Vorabentscheidungsersuchen des
Tribunal administratif de Montreuil — Frankreich) — Sea Chefs Cruise Services GmbH/Ministre de I’ Action et
des Comptes publics

(Rechtssache C-133/18) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Mehrwertsteuer — Erstattung der Mehrwertsteuer — Richtlinie 2008/9/EG —
Art. 20 — Anforderung zusitzlicher Informationen durch den Mitgliedstaat der Erstattung — Informationen, die
innerhalb eines Monats ab Eingang des Informationsersuchens bei dessen Adressaten vorzulegen sind —
Rechtsnatur der Frist und Folgen ihrer Nichteinhaltung)

(2019/C 220/08)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal administratif de Montreuil

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kldgerin: Sea Chefs Cruise Services GmbH

Beklagter: Ministre de I'Action et des Comptes publics
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Tenor

Art. 20 Abs. 2 der Richtlinie 2008/9/EG des Rates vom 12. Februar 2008 zur Regelung der Erstattung der Mehrwertsteuer gemaf der
Richtlinie 2006/112/EG an nicht im Mitgliedstaat der Erstattung, sondern in einem anderen Mitgliedstaat ansassige Steuerpflichtige ist
dahin auszulegen, dass die in dieser Bestimmung vorgesehene Frist von einem Monat, um dem Mitgliedstaat der Erstattung die von
ihm angeforderten zusitzlichen Informationen zur Verfiigung zu stellen, keine Ausschlussfrist ist, die bedeutet, dass der Steuerpflich-
tige, wenn er die Frist iberschreitet oder nicht antwortet, die Moglichkeit einbiif$t, Mangel seines Erstattungsantrags dadurch zu behe-
ben, dass er unmittelbar vor dem nationalen Gericht zusitzliche Informationen vorlegt, die zum Nachweis der Existenz seines Rechts
auf Erstattung der Mehrwertsteuer geeignet sind.

() ABLC166vom 14.5.2018.

Urteil des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 2. Mai 2019 (Vorabentscheidungsersuchen des Naczelny Sad
Administracyjny — Polen) — Budimex S.A./Minister Finans6w

(Rechtssache C-224/18) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem — Richtlinie 2006/112/EG — Art. 66 —
Steuertatbestand und Steueranspruch — Zeitpunkt, zu dem die Dienstleistung erbracht wird — Bau- und
Montagearbeiten — Beriicksichtigung des Zeitpunkts der im Dienstleistungsvertrag vorgesehenen Abnahme der
Arbeiten)

(2019/C 220/09)

Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Naczelny Sad Administracyjny

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kldgerin: Budimex S.A.

Beklagter: Minister Finansow

Tenor

Art. 66 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem
in der durch die Richtlinie 2010/45/EU des Rates vom 13. Juli 2010 gednderten Fassung ist dahin auszulegen, dass er es im Fall der
Nichtausstellung oder verspiteten Ausstellung der Rechnung iiber die ausgefiihrte Dienstleistung nicht verwehrt, die férmliche
Abnahme dieser Leistung als den Zeitpunkt ihrer Erbringung anzusehen, wenn der Mitgliedstaat — wie im Ausgangsverfahren — vor-
sieht, dass der Steueranspruch mit dem Ablauf einer Frist eintritt, die mit dem Tag beginnt, an dem die Leistung erbracht wird, sofern
zum einen die Formalitdt der Abnahme von den Parteien in dem Vertrag vereinbart wurde, der sie an die Vertragsbestimmungen bin-
det, die der wirtschaftlichen und geschiftlichen Realitit in dem Bereich entsprechen, in dem die Leistung ausgefithrt wird, und zum
anderen diese Formalitit der physischen Fertigstellung der Leistung entspricht und den Betrag der geschuldeten Gegenleistung endgiil-
tig festlegt, was von dem vorlegenden Gericht zu priifen ist.

() ABLC231vom 2.7.2018.
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