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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf die folgenden beiden Griinde gestiitzt:

1. Mit dem ersten Klagegrund wird die Einrede der Rechtswidrigkeit geltend gemacht, weil die vorliegend angefochtene
Entscheidung des Beklagten, die Hohe der Erstattung der durch den Schulbesuch entstandenen Kosten iiber die im Statut
vorgesehene Obergrenze hinaus zu deckeln, sowie der Vermerk vom 15. April 2016, auf den sie gestiitzt sei, und die
Leitlinien gegen das Statut der Beamten der Europdischen Union und seinen Anhang X verstiefSen.

2. Mit dem zweiten Klagegrund wird geltend gemacht, dass die individuelle Entscheidung aus den folgenden Griinden
rechtswidrig sei:

— Verstof8 gegen die Grundsitze der Vorhersehbarkeit, des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit und Verstof§
gegen den Grundsatz der guten Verwaltung sowie Verletzung ihrer erworbenen Rechte;

— Verstof§ gegen das Recht auf eine Familie und das Recht auf Erziehung;
— Verstof gegen die Grundsitze der Gleichbehandlung und der Nichtdiskriminierung;

— Fehlen einer Interessenabwigung und fehlende Wahrung des Grundsatzes der VerhiltnismaRigkeit der erlassenen
Mafinahme.

Klage, eingereicht am 24. Oktober 2017 — Marinvest und Porting/Kommission
(Rechtssache T-728/17)
(2018/C 022/62)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Klagerinnen: Marinvest d.o.0. (Izola, Slowenien) und Porting d.o.o. (Izola) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte
G. Cecovini Amigoni und L. Daniele)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerinnen beantragen,

— den Marinvest und Porting am 16. August 2017 bekanntgegebenen Beschluss C(2017) 5049 final der Europiischen
Kommission vom 27. Juli 2017 (Staatliche Beihilfe SA.45220 [2016/FC] — Slowenien — Mutmafliche Beihilfe
zugunsten der Komunala Izola d.o.0.) fiir nichtig zu erkldren;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die vorliegende Klage richtet sich gegen den Marinvest und Porting am 16. August 2017 bekanntgegebenen Beschluss C
(2017) 5049 final der Europdischen Kommission vom 27. Juli 2017 (Staatliche Beihilfe SA.45220 [2016/FC] —
Slowenien — Mutmafliche Beihilfe zugunsten der Komunala Izola d.o.0.).

1. Erster Klagegrund: Verstoff gegen das Recht auf ein kontradiktorisches Verfahren, der sich daraus ergebe, dass in dem
angefochtenen Beschluss auf ganz neue Gesichtspunkte abgestellt worden sei, die von der Kommission im Schreiben mit
der Aufforderung zur Stellungnahme nicht erwahnt worden seien; Verstof$ gegen das in Art. 41 der Charta vorgesehene
Grundrecht auf eine gute Verwaltung; Verstofd gegen den allgemeinen Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens und
Verstof} gegen Art. 24 Abs. 2 der Verordnung 2015/1589.

— Als Neuerung im Vergleich zum urspringlichen Wortlaut von Art. 20 Abs. 2 der Verordnung Nr. 659/1999 werde
mit Art. 24 Abs. 2 der Verordnung 2015/1589 den Beteiligten (die eine Beschwerde eingereicht hitten) das Recht
zuerkannt, bereits in der Phase der vorldufigen Priifung eine Stellungnahme abzugeben. Art. 24 Abs. 2 stelle eine
spezielle Anwendung des in Art. 41 der Charta vorgesehenen Grundrechts auf eine gute Verwaltung und des
allgemeinen Grundsatzes des kontradiktorischen Verfahrens dar.
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— Im vorliegenden Fall seien die mit Art. 24 Abs. 2 gewihrleisteten Rechte von Marinvest und Porting in
schwerwiegender Weise verletzt worden. Es treffe zwar zu, dass die Kommission die Beschwerdefthrerinnen mit
Schreiben vom 14. Februar 2017 zur Stellungnahme aufgefordert habe und Marinvest und Porting ihren Standpunkt
zu der in diesem Schreiben enthaltenen vorliufigen Wiirdigung vorgetragen hitten. Jedoch habe die Kommission
dann ihren endgiiltigen Beschluss vollstindig auf Gesichtspunkte gestiitzt, die in dem Schreiben vom 14. Februar
2017 nicht einmal erwdhnt worden seien und zu denen die Beschwerdefiihrerinnen folglich nicht hatten Stellung
nehmen kénnen.

2. Zweiter Klagegrund: Verstoff gegen den Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens, der sich daraus ergebe, dass ein
Zugang zu den Akten und eine Anhérung vor dem Erlass des endgiiltigen Beschlusses verweigert worden seien; Verstof8
gegen das in Art. 41 der Charta vorgesehene Grundrecht auf eine gute Verwaltung; Verstof gegen den allgemeinen
Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens, Verstofl gegen Art. 24 Abs. 2 der Verordnung 2015/1589 und Vorliegen
eines Begriindungsmangels im vorliegenden Fall.

— Die Beschwerdefiihrerinnen hitten darum gebeten, Zugang zu den Unterlagen zu erhalten, die von den slowenischen
Behorden an die Kommission iibermittelt worden seien, und mit den Dienststellen der Kommission
zusammenzukommen, um alle notwendigen Klarstellungen vorzunehmen, insbesondere in Bezug auf die Wirkung
der beanstandeten Maffnahmen auf den Wettbewerb und den Handel zwischen Mitgliedstaaten. Die Kommission
habe den angefochtenen Beschluss erlassen, ohne zuvor die angeforderten Unterlagen zu tibersenden und ohne sich
mit den Beschwerdefithrerinnen zu treffen. Dadurch habe sie gegen Art. 24 Abs. 2 der Verordnung 2015/1589 in
seiner Auslegung im Einklang mit Art. 41 der Charta und mit dem allgemeinen Grundsatz des kontradiktorischen
Verfahrens verstofen.

— Die Moglichkeit der Beschwerdefiihrerinnen, zur vorlaufigen Wiirdigung der Kommission gemafl Art. 24 Abs. 2
Stellung zu nehmen, setze notwendigerweise das Recht voraus, Zugang zur Akte zu erhalten und die Kommission
um ein Treffen zu bitten. Diese Befugnisse stellten nidmlich eng miteinander verbundene Folgen des genannten
Grundrechts dar. Im vorliegenden Fall sei die Versagung dieser Rechte nicht begriindet worden.

3. Dritter Klagegrund: Fehlerhafte Auslegung des Begriffs der staatlichen Beihilfe in Bezug auf die Voraussetzung der
Beeintrichtigung des grenziiberschreitenden Handels; Verstofs gegen Art. 107 Abs. 1 AEUV, Verstofs gegen die
Bekanntmachung der Kommission zum Begriff der staatlichen Beihilfe, Verstofl gegen den allgemeinen Grundsatz des
Vertrauensschutzes und Vorliegen eines Begriindungsmangels im vorliegenden Fall.

— Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs und gemifl der Bekanntmachung der Kommission zu staatlichen
Beihilfen schliee die verhiltnismafSig geringe Grofle des begiinstigten Unternchmens nicht von vornherein die
Moglichkeit von Auswirkungen auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten aus. Ein staatlicher Zuschuss, der einem
Unternehmen gewiahrt werde, das ausschlieSlich ortliche oder regionale Dienste und keine Dienste auflerhalb seines
Heimatstaats erbringe, konne sich dennoch auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten auswirken, wenn diese Dienste
(auch mittels der Niederlassungsfreiheit) von Unternehmen aus anderen Mitgliedstaaten erbracht werden konnten
und diese Moglichkeit nicht rein hypothetischer Natur sei.

— Die Kommission habe vollig aufSer Acht gelassen, dass Marinvest und Porting zu 100 % von einer Gesellschaft mit
Sitz in Italien, der Altan Prefabbricati, beherrscht wiirden. Letztere habe erhebliche Investitionen fiir den Bau der
Marina dzola getitigt, die nun im Rahmen einer Niederlassung im Sinne von Art. 49 AEUV von ihren
Tochtergesellschaften gefithrt werde.

4. Vierter Klagegrund: Fehlerhafte Auslegung des Begriffs der staatlichen Beihilfe in Bezug auf die Voraussetzung der
Beeintrichtigung des Wettbewerbs und des grenziiberschreitenden Handels; fehlerhafte Ermittlung und Verfalschung des
Sachverhalts; Vorliegen eines Begriindungsmangels im vorliegenden Fall.

— In dem angefochtenen Beschluss habe die Kommission das Vorliegen einer Beeintrachtigung des Handels zwischen
Mitgliedstaaten ausgeschlossen, indem sie sich im Wesentlichen auf die Tatsache gestiitzt habe, dass die von der
Marina di Komunala Izola angebotenen Dienstleistungen nicht geeignet seien, potenzielle Kunden der von den
Klagerinnen angebotenen Dienstleistungen anzuzichen.

— Die Ermittlung des Sachverhalts durch die Kommission sei fehlerhaft. Neben dem Yachthafen von Marinvest und
Porting gebe es einen weiteren Betrieb, der von einem Unternehmen gefiihrt werde, das Beihilfen erhalte (Komunala
Izola), und der dhnliche Dienstleistungen mit einem potenziellen Angebot von 505 Bootsplatzen erbringe, das tiber
eine Website bei allen potenziellen Interessenten auch in italienischer Sprache beworben werde.



