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Antrage

Die Kldgerin beantragt,

— die Bekanntmachung allgemeiner Auswahlverfahren — Beamte der Funktionsgruppen Administration (AD) und
Assistenz (AST) im Bereich ,Gebaude* — EPSO/AD/342/17 (AD 6) — Ingenieure fiir Baumanagement (einschlielich
Ingenieure fir Gebdude- und Umwelttechnik) — EPSO/AST/141/17 (AST 3) — Profil 1: Baukoordinatoren/-
techniker — Profil 2: Baukoordinatoren/-techniker fiir Klimatechnik, Elektromechanik und Elektronik — Profil 3:
Assistenten fiir Arbeits-/Gebdudesicherheit, veroffentlicht im Amtsblatt der Europaischen Union (C 242 A vom 27. Juli
2017), fur nichtig zu erkliren;

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagegriinde und wesentlichen Argumente entsprechen jenen in der Rechtssache T-695/17, Italienische Republik/

Kommission.
Klage, eingereicht am 17. Oktober 2017 — Topor-Gilka/Rat
(Rechtssache T-721/17)
(2017]C 424/81)
Verfahrenssprache: Deutsch
Parteien

Klager: Sergey Topor-Gilka (Moskau, Russland) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt N. Meyer)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Der Kliger beantragt,
— den angefochtenen Beschluss des Rates (GASP) 2017/1418 (') vom 04/08/2017 fiir nichtig zu erkliren;

— hilfsweise jedenfalls teilweise den angefochtenen Beschluss des Rates (GASP) 20171418 fiir nichtig zu erkldren,
insoweit durch diesen der Kldger unter Ziff. 160 in die Liste der Personen und Organisationen nach Art. 1 des
Beschlusses aufgenommen wurde; sowie

— dieses Verfahren mit dem Parallelverfahren der OOO WO Technopromexport gemidfl Art. 68 Abs. 1 der
Verfahrensordnung des Gerichts zu verbinden.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht der Klager drei Klagegriinde geltend.
1. Erster Klagegrund: Mehrere ersichtliche Beurteilungsfehler
— Berufung auf Verordnung (EU) Nr. 1351/2014 (*) des Rates.

Diese Verordnung betreffe einen anderen Personenkreis, als den des Kldgers und sei daher nicht als Begriindung, den
Klager in die streitgegenstindige Liste aufzunchmen, geeignet.

— Vorwurf der Vertragsverletzung

Der Rat begriinde die Entscheidung, den Klager der streitgegenstindigen Liste hinzuzuftigen, unter anderem damit,
dass er die Vertragsverhandlungen mit Siemens Gas Turbine Technology OOO iiber den urspriinglichen Liefervertrag
gefuihrt hitte, wobei spater gegen die Bestimmungen dieses urspriinglichen Liefervertrages verstoffen worden sei. Die
Beurteilung, ob tatsichlich eine Vertragsverletzung vorliegt, unterliege russischem Recht. Die Parteien des
Liefervertrages hitten das Moskauer Schiedsgericht angerufen. Bevor dieses Schiedsgericht die Sache nicht
entschieden hat, stelle der Vorwurf der Vertragsverletzung eine nicht hinreichend gesicherte Tatsachengrundlage dar
und sei zur Begriindung des Beschlusses 2017/1418 (GASP) ungeeignet.
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— Transport von Gasturbinen auf die Krim

Dem Kldger werde vorgeworfen, fiir den Weitertransport von Gasturbinen auf die Krim verantwortlich zu sein. Die
veroffentlichen Presseberichte seien nicht eindeutig und wiirden sich auf anonyme Quellen stiitzen. Es sei Sache der
zustandigen Unionsbehorde, die Stichhaltigkeit der vorgetragenen Griinde nachzuweisen und nicht Sache des
betroffenen Unternehmens, den Negativbeweis zu erbringen, dass diese Griinde nicht stichhaltig seien.

— Verstof gegen die Grundsitze des humanitdren Volkerrechts

Russland sei volkerrechtlich zur Wiederherstellung und Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung auf der Krim
verpflichtet, zu welcher in der heutigen Zeit auch eine sichere und bestindige Energieversorgung zihle. Der
humanitire Bedarf an einer solchen Energieversorgung sei in der Begriindung des Beschlusses 2017/1418 (GASP)
ebenso wenig wie die Regeln des humanitiren Volkerrechts beriicksichtigt worden.

2. Zweiter Klagegrund: Verletzung des Begriindungserfordernisses aus Art. 296 Abs. 2 AEUV

Der Beschluss 2017/1418 verstofSe gegen das Begriindungserfordernis gemifl Art. 296 Abs. 2 AEUV. Die in Ziff. 160
des Anhangs des Beschlusses genannte Begriindung sei insgesamt vage und nicht ausreichend detailliert. Sie gdbe nicht
die konkreten Griinde wieder, warum der Rat sich im Rahmen seines Ermessens entschieden hat, die restriktiven
Mafnahmen auf den Kliger anzuwenden und geniige mithin insgesamt nicht den Anforderungen der Begriindungs-
pflicht aus Art. 296 Abs. 2 AEUV.

3. Dritter Klagegrund: Verletzung des Rechts auf Verteidigung und einen effektiven Rechtsschutz

Indem der Rat dem Begriindungserfordernis aus Art. 296 Abs. 2 AEUV nicht geniigt habe, hitte er das Recht des Klagers
auf Verteidigung und effektiven Rechtsschutz verletzt, da es dem Klager mangels Kenntnis der wesentlichen Griinde, ihn
der streitgegenstindlichen Liste hinzuzufiigen, nicht moglich sei, eine bestmaégliche Verteidigung zu formulieren.

() Beschluss (GASP) 2017/1418 des Rates vom 4. August 2017 zur Anderung des Beschlusses 2014/145/GASP iiber restriktive
Maflnahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souverinitit und Unabhdngigkeit der Ukraine
untergraben oder bedrohen (ABIL. 2017, L 2031, S. 5).

()  Verordnung (EU) Nr. 1351/2014 des Rates vom 18. Dezember 2014 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 692/2014 iiber
restriktive MafSnahmen als Reaktion auf die rechtswidrige Eingliederung der Krim und Sewastopols durch Annexion (ABL 2014,

L 365, S. 46).
Klage, eingereicht am 17. Oktober 2017 — WO Technopromexport/Rat
(Rechtssache T-722/17)
(2017/C 424/82)
Verfahrenssprache: Deutsch
Parteien

Kligerin: OO0 WO Technopromexport (Moskau, Russland) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt N. Meyer)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Die Klagerin beantragt,
— den angefochtenen Beschluss des Rates (GASP) 2017/1418 (') vom 04/08/2017 fiir nichtig zu erkliren;

— hilfsweise jedenfalls den angefochtenen Beschluss des Rates (GASP) 2017/1418 fiir nichtig zu erkldren, insoweit durch
diesen die Kldgerin unter Ziff. 39 in die Liste der Personen und Organisationen nach Art. 1 des Beschlusses
aufgenommen wurde; sowie

— dieses Verfahren mit dem Parallelverfahren des Herrn Topor-Gilka gemdf§ Art. 68 Abs. 1 der Verfahrensordnung des
Gerichts zu verbinden.



