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Klage, eingereicht am 9. Oktober 2017 — Ntolas/[EUIPO — General Nutrition Investment (GN
Laboratories)

(Rechtssache T-712/17)
(2017/C 437/47)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien

Klager: Christos Ntolas (Wuppertal, Deutschland) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt C. Renger)

Beklagter: Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: General Nutrition Investment Co. (Delaware, Arizona, Vereinigte

Staaten)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelder der streitigen Marke: Klager.

Streitige Marke: Unionswortmarke ,,GN Laboratories® — Anmeldung Nr. 11 223 559.

Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren.

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Fiinften Beschwerdekammer des EUIPO vom 18. Juli 2017 in der Sache

R 2358/2016-5.

Antrige

Der Kldger beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;
— den Widerspruch gegen die Anmeldung der Unionsmarke Nr. 11 223 559 zuriickzuweisen;

— dem EUIPO die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrte Klagegriinde
— Verstofl gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 14. Oktober 2017 — Motex/Kommission
(Rechtssache T-713/17)
(2017/C 437/48)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Parteien

Klagerin: MOTEX Ipari és Szolgdltaté Rehabilitdcios Kft. (Esztergom-Kertvdros, Ungarn) (Prozessbevollmichtigter:
Rechtsanwalt L. Szabd)

Beklagter: Europdische Kommission
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Antrage

Die Kldgerin beantragt,

— festzustellen, dass in den Beschliissen der Kommission vom 20. Juli 2011, SA. 29432 — CP 290/2009 — Ungarn —
,Wegen diskriminierender Regelungen mutmaflich rechtswidrige Beihilfe im Zusammenhang mit der Beschiftigung
von Arbeitnehmern mit Behinderungen®, und vom 25. Januar 2017, SA.45498 (FC/2016) — ,Beschwerde der OPS
Ujpest-lift Kft. im Zusammenhang mit zwischen 2006 und 2012 gewihrten staatlichen Beihilfen fiir Unternehmen, die
Arbeitnehmer mit Behinderungen beschiftigen®, (im Folgenden: angefochtene Beschliisse) die Vereinbarkeit der
staatlichen Beihilfe nicht gemif§ Art. 107 Abs. 1 AEUV beurteilt wurde;

— hilfsweise festzustellen, dass die angefochtenen Beschliisse in dem von ihr gegen das Emberi Eréforrasok Minisztériuma
(Ministerium fiir Humanressourcen, Ungarn) eingeleiteten und beim Fdvdrosi Torvényszék (hauptstidtischer
Gerichtshof, Ungarn) unter dem Aktenzeichen 18. G. 40.399/2017. anhingigen Schadensersatzprozess nicht als fiir
sie verbindliche Rechtsakte zu qualifizieren sind und sie deshalb nicht unmittelbar und individuell betroffen ist, da sie
ihre Schadensersatzforderung auf eine Verletzung von Art. 107 Abs. 1 AEUV und nicht von Art. 107 Abs. 3 AEUV
stiitzt;

— falls die angefochtenen Beschliisse in dem auf die Verletzung von Art. 107 Abs. 1 AEUV gestiitzten Schadensersatz-
prozess als fiir sie verbindliche Rechtsakte zu qualifizieren sein sollten, festzustellen, dass die angefochtenen Beschliisse
nichtig sind, da die von den ungarischen Behorden gewihrte Beihilfe gegen Art. 107 Abs. 1 AEUV verstofst.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldgerin stiitzt jeden Klageantrag auf jeweils einen Klagegrund:
1. Begriindung des ersten Klageantrags

— In den angefochtenen Beschliissen werde die Vereinbarkeit der staatlichen Beihilfe nicht gemaf§ Art. 107 Abs. 1
AEUV festgestellt, so dass diese Beschliisse in Bezug auf den von der Kligerin gegen das Emberi Eréforrasok
Minisztériuma (Ministerium fiir Humanressourcen, Ungarn) beim Fvarosi Torvényszék (hauptstadtischer Gerichts-
hof, Ungarn) eingeleiteten Schadensersatzprozess nicht als verbindliche Rechtsakte zu qualifizieren seien.

2. Begriindung des zweiten Klageantrags

— In den angefochtenen Beschliissen habe die Kommission die Vereinbarkeit der staatlichen Beihilfe nicht auf der
Grundlage des von der Kligerin angefithrten Art. 107 Abs. 1 AEUV, sondern gemif§ Art. 107 Abs. 3 AEUV
festgestellt. Deshalb seien diese Beschliisse im Hinblick auf die Rechtsgrundlage der Forderung, die in dem beim
Févérosi Torvényszék (hauptstadtischer Gerichtshof, Ungarn) anhidngigen Schadensersatzprozess geltend gemacht
werde, irrelevant und nicht als fiir die Klagerin verbindliche Rechtsakte zu qualifizieren.

3. Begriindung des dritten Klageantrags

— Die angefochtenen Beschliisse sind nach Ansicht der Klagerin nichtig, weil die ungarischen Behorden eine
rechtswidrige staatliche Beihilfe gewdhrt hitten, die gegen Art. 107 Abs. 1 AEUV verstofie und die gemifs Art. 108
Abs. 3 AEUV der Kommission hitte mitgeteilt werden miissen. Die Klagerin begriindet die Rechtswidrigkeit der
Beihilfe mit der Bekanntmachung der Kommission zum Begriff der staatlichen Beihilfe im Sinne des Artikels 107
Absatz 1 [AEUV] (') sowie der Verordnung (EG) Nr. 800/2008 der Kommission vom 6. August 2008 zur Erklirung
der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt in Anwendung der Artikel [107
und 108 AEUV] (allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung) (%).

()  ABL 2016, C 262, S. 1.
()  ABL 2008. L 214, S. 3.



