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Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem Beklagten seine eigenen Kosten vor dem EUIPO und dem Gericht sowie die Kosten der Kldgerin aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund
— Verstofl gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EG) Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 5. Oktober 2017 — Traviacar u. a./SRB
(Rechtssache T-700/17)
(2018/C 005/65)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Klager: Traviacar, S.L. (O Carballifio, Spanien) und 96 weitere Kldger (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt P. Ria Sobrino)

Beklagter: Einheitlicher Abwicklungsausschuss

Antrige

Die Kldger beantragen,

— den Beschluss des Einheitlichen Abwicklungsausschusses (SRB/EES/2017/08) und die Bewertung des unabhingigen
Sachverstindigen nach Art. 20 Abs. 15 der Verordnung Nr. 806/2014, auf der er beruht, fiir nichtig zu erkldren;

— die Art. 18 und 29 der Verordnung (EU) Nr. 806/2014 fiir rechtswidrig und unanwendbar zu erkliren;

— dem beklagten Einheitlichen Abwicklungsausschuss die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagegriinde und wesentlichen Argumente entsprechen denen in den Rechtssachen T-478/17, Mutualidad de la
Abogacia und Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos|/Einheitlicher Abwicklungsausschuss, T-481/17,
Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno und SFL[Einheitlicher Abwicklungsausschuss, T-482/17, Comercial
Vascongada Recalde/Kommission und Einheitlicher Abwicklungsausschuss, T-483/17, Garcia Sudrez u. a.[Kommission und
Einheitlicher Abwicklungsausschuss, T-484/17, Fidesban u. a./Einheitlicher Abwicklungsausschuss, T-497/17, Sanchez del
Valle und Calatrava Real State 2015/Kommission und Einheitlicher Abwicklungsausschuss, sowie T-498/17, Pablo Alvarez
de Linera Granda/Kommission und Einheitlicher Abwicklungsausschuss.

Klage, eingereicht am 5. Oktober 2017 — OCU/SRB
(Rechtssache T-701/17)
(2018/C 005/66)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Klagerin: Organizacién de Consumidores y Usuarios (OCU) (Madrid, Spanien) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte
E. Martinez Martinez und C. Lopez-Mélida de Ramon)
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Beklagter: Einheitlicher Abwicklungsausschuss (Single Resolution Board, SRB)

Antrige
Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss des Einheitlichen Abwicklungsausschusses (SRB/EES/2017/08) und die Bewertung des unabhingigen
Experten, auf der er gemaf Art. 20 Abs. 15 der Verordnung (EU) Nr. 806/2014 beruht, fiir nichtig zu erklaren;

— die Art. 18 und 29 der Verordnung (EU) Nr. 806/2014 fiir rechtswidrig und nicht anwendbar zu erkliren;

— dem beklagten Einheitlichen Abwicklungsausschuss die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagegriinde und wesentlichen Argumente entsprechen denen in den Rechtssachen T-478/17, Mutualidad de la
Abogacia und Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos|/Einheitlicher Abwicklungsausschuss, T-481/17,
Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno und SFL[Einheitlicher Abwicklungsausschuss, T-482/17, Comercial
Vascongada Recalde/Kommission und Einheitlicher Abwicklungsausschuss, T-483/17, Garcia Sudrez u. a.[Kommission und
Einheitlicher Abwicklungsausschuss, T-484/17, Fidesban u. a.[Einheitlicher Abwicklungsausschuss, T-497/17, Sanchez del
Valle und Calatrava Real State 2015/Kommission und Einheitlicher Abwicklungsausschuss, sowie T-498/17, Pablo Alvarez
de Linera Granda/Kommission und Einheitlicher Abwicklungsausschuss.

Klage, eingereicht am 11. Oktober 2017 — UP/Kommission
(Rechtssache T-706/17)
(2018/C 005/67)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klggerin: UP (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die vorliegende Klage fur zuldssig und begriindet zu erkliren
und folglich:

— die Entscheidung vom 26. April aufzuheben, mit der die GD HR ihren aus gesundheitlichen Griinden gestellten Antrag
auf Teilzeitarbeit abgelehnt hat;

— erforderlichenfalls die Entscheidung vom 12. Juli 2017 aufzuheben, mit der die Beschwerde zuriickgewiesen wurde;

— den ihr aus diesen Entscheidungen entstandenen materiellen und immateriellen Schaden zu ersetzen, der vorbehaltlich
einer Neubewertung auf 8 800 Euro geschdtzt wird;

— der Beklagten sdmtliche Kosten aufzuerlegen.



