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Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die aufervertragliche Haftung des Einheitlichen Abwicklungsausschusses festzustellen und ihn zum Ersatz des Schadens
zu verurteilen, der ihr aus der Gesamtheit seiner Handlungen un(j Unterlassungen entstanden ist, die ihr die
Schuldverschreibungen und Wertpapiere der BANCO POPULAR ESPANOL, S.A. entzogen haben, deren Inhaberin sie
gewesen ist;

— ihr in erster Linie die getdtigten Anlagen in Hohe von 543 242,11 Euro in Aktien der Banco Popular und von 304 950
Euro in die Schuldverschreibungen der Banco Popular, deren Inhaberin sie gewesen ist, zuriickzuerstatten;

— hilfsweise dazu, ihr 451 459 Euro fiir die Aktien und 304 950 Euro fiir die Schuldverschreibungen der Banco Popular,
deren Inhaberin sie gewesen ist, zu zahlen (im Folgenden: falliger Betrag);

— den filligen Betrag um Ausgleichszinsen vom 7. Juni 2017 bis zur Verkiindung des Urteils, mit dem tber die
vorliegende Klage entschieden wird, zu erh6hen;

— den filligen Betrag ab der Verkiindung des Urteils in der vorliegenden Rechtssache bis zur vollstindigen Zahlung des
falligen Betrags um die entsprechenden Verzugszinsen zu dem von der EZB fiir Hauptrefinanzierungsgeschifte
festgesetzten und um zwei Prozentpunkte erhohten Zinssatz zu erhéhen;

— dem Ausschuss die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagegriinde und wesentlichen Argumente entsprechen denen in der Rechtssache T-659/17, Vallina Fonseca/SRB.

Klage, eingereicht am 5. Oktober 2017 — Top Cable/SRB
(Rechtssache T-689/17)
(2017/C 412/52)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Klagerin: Top Cable, SA (Rubi, Spanien) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte R. Vallina Hoset und A. Sellés Marco)

Beklagter: Einheitlicher Abwicklungsausschuss (Single Resolution Board, SRB)

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die auf8ervertragliche Haftung des Einheitlichen Abwicklungsausschusses festzustellen und ihn zum Ersatz des Schadens
zu verurteilen, der ihr aus der Gesamtheit seiner Handlungen und Unterlassungen entstanden ist, die ihr die
Schuldverschreibungen und Wertpapiere der BANCO POPULAR ESPANOL, S.A. entzogen haben, deren Inhaberin sie
gewesen ist;

— den Ausschuss zur Zahlung von 52 000 000 Euro als Ersatz fiir den erlittenen Schaden zu verurteilen (im Folgenden:
falliger Betrag);

— den filligen Betrag um Ausgleichszinsen vom 7. Juni 2017 bis zur Verkiindung des Urteils, mit dem tiber die
vorliegende Klage entschieden wird, zu erh6hen;

— den filligen Betrag ab der Verkiindung des Urteils in der vorliegenden Rechtssache bis zur vollstindigen Zahlung des
falligen Betrags um die entsprechenden Verzugszinsen zu dem von der EZB fiir Hauptrefinanzierungsgeschifte
festgesetzten und um zwei Prozentpunkte erhohten Zinssatz zu erhohen;

— dem Ausschuss die Kosten aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagegriinde und wesentlichen Argumente entsprechen denen in der Rechtssache T-659/17, Vallina Fonseca/SRB.

Klage, eingereicht am 9. Oktober 2017 — Havenbedrijf Antwerpen und Maatschappij van de Brugse
Zeehaven/Kommission

(Rechtssache T-696/17)
(2017/C 412/53)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Parteien

Klagerinnen: Havenbedrijf Antwerpen NV (Antwerpen, Belgien) und Maatschappij van de Brugse Zechaven NV (Seebriigge,
Belgien) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte P. Wytinck, W. Panis und 1. Letten)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerinnen beantragen,
— die Nichtigkeitsklage fur zuldssig zu erkliren;

— den Beschluss C(2017) 5174 final der Européischen Kommission vom 27. Juli 2017 iiber die von Belgien durchgefiihrte
Beihilferegelung Nr. SA.38393 (2016/C, ex 2015/E) — Besteuerung von Hifen in Belgien fiir nichtig zu erkliren;

— hilfsweise eine Ubergangsfrist bis zu dem Zeitpunkt, zu dem die Kommission ihre Untersuchung der Steuerregelungen
fur die verschiedenen Hafen in der EU abgeschossen hat, jedenfalls aber fuir ein ganzes Jahr einzurdumen;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf vier Klagegriinde gestiitzt:
1. Erster Klagegrund: Verletzung von Art. 107 AEUV und von Art. 296 AEUV

— Die Kommission verletze Art. 107 AEUV, da sie zu Unrecht angenommen habe, dass es um einen ,Markt” gehe, auf
dem die Hafenbehorden ihre Dienstleistungen anboten.

— Die Kerntitigkeiten der Hafenbehoérden, namentlich Zugang zum Hafen zu verschaffen und Gelidnde durch
offentliche Konzessionen zur Verfiigung zu stellen, betrafen Tatigkeiten, die ihrer Art nach nicht wirtschaftlich seien.
Zumindest habe die Kommission das gegenteilige Ergebnis unter Verstoff gegen Art. 296 AEUV nicht hinreichend
begriindet.

2. Zweiter Klagegrund: Verletzung von Art. 107 AEUV, da die Kommission die Mafnahme unzutreffend als selektiv
eingestuft habe

Es stelle keine Abweichung von ,der Referenzregelung” dar, die Hafenbehorden dem System der Steuer fiir juristische
Personen zu unterstellen, da die Steuer fiir juristische Personen selbst eine Referenzregelung sei. Dass Hafenbehorden der
Steuer fiir juristische Personen unterldgen, lasse sich dadurch erkldren, dass die Verwaltung der Hifen als offentlicher
Bereich eine offentliche Aufgabe sei, die nicht der Gesellschaftssteuer unterliege. Die Hafenbehorden erbrachten noch
immer im Wesentlichen eine offentliche Dienstleistung, ohne Gewinnabsicht, nach den gesetzlichen Voraussetzungen
und unter behordlicher Aufsicht.

3. Dritter Klagegrund: Verletzung von Art. 107 AEUV, da die Abweichung von der Referenzregelung jedenfalls rechtswidrig
sei



