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Klage, eingereicht am 21. August 2017 — Disney Enterprises/EUIPO — Di Molfetta (DiSNEY
FROZEN)

(Rechtssache T-567/17)
(2017/C 347/60)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien
Klagerin: Disney Enterprises, Inc. (Burbank, Kalifornien, USA) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt M. Graf)
Beklagter: Amt der Européischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Anderer Beteiligter im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Fabio Di Molfetta (Bisceglie, Italien)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelderin der streitigen Marke: Klagerin.

Streitige Marke: Unionsbildmarke mit den Wortbestandteilen ,DiSNEY FROZEN“ — Anmeldung Nr. 11 830 965.
Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren.

Qnég;ﬁ);%/ltzegi 6Er;tscheidung: Entscheidung der Fiinften Beschwerdekammer des EUIPO vom 12. Mai 2017 in der Sache

Antrige
Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem EUIPO die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund
— Verstofl gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 25. August 2017 — thyssenkrupp Electrical Steel und thyssenkrupp Electrical
Steel Ugo/Kommission

(Rechtssache T-577/17)
(2017/C 347/61)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kligerinnen: thyssenkrupp Electrical Steel GmbH (Gelsenkirchen, Deutschland) und thyssenkrupp Electrical Steel Ugo
(Isbergues, Frankreich) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt M. Giines)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrage

Die Klagerinnen beantragen,

— die Feststellung der Kommission im Dokument Ares(2017)3010674 vom 15. Juni 2017, dass die Bewilligung der
aktiven Veredelung bestimmter Produkte aus kornorientiertem Elektrostahl (grain-oriented electrical steel — GOES)
keine wesentlichen Interessen von Herstellern in der Union beeintrichtige, fiir nichtig zu erklaren;

— der Beklagten gemidfl Art. 134 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichts die Kosten aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf folgende fiinf Griinde gestiitzt:
1. VerstoR gegen die Begriindungspflicht

— Die Kommission habe nicht begriindet, worauf ihre Feststellung, dass die wirtschaftlichen Voraussetzungen fur die
Bewilligung der aktiven Veredelung erfiillt seien, beruhe.

2. Offensichtlich fehlerhafte Beurteilung von Tatsachen

— Die Feststellung der Kommission, dass die Bewilligung der aktiven Veredelung keine wesentlichen Interessen von
Herstellern in der Union beeintrachtige, beruhe auf einer offensichtlich fehlerhaften Beurteilung der Tatsachen.

3. Verstof gegen Art. 211 Abs. 4 Buchst. b des Unionszollkodex (UZK) (') und die Grundverordnung (*)

— Bei der Feststellung, dass die wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir die Bewilligung der aktiven Veredelung erfiillt
seien, habe die Kommission ihre Beurteilung nicht auf die in Art. 211 Abs. 4 Buchst. b des UZK genannten Kriterien
beschrinkt, sondern auf Kriterien gegriindet, die nur nach dem in der Grundverordnung geregelten Verfahren
tiberpriift werden konnten.

4. Verstol gegen Art. 259 Abs. 4 der UZK-Durchfiihrungsverordnung (UZK-DVO) () und die horizontalen Bestimmungen
tiber die Arbeitsweise von Expertengruppen der Kommission

— Soweit die Kommission die Priifung der wirtschaftlichen Voraussetzungen an die Sachverstindigengruppe fiir
Zollfragen delegiert habe, habe sie gegen Art. 259 Abs. 4 der UZK-DVO und die horizontalen Bestimmungen der
Kommission iiber die Einsetzung und Arbeitsweise von Expertengruppen der Kommission verstofSen.

5. Verletzung von Verteidigungsrechten

— Die Kommission habe die Verteidigungsrechte der Kligerinnen verletzt, indem sie es unterlassen habe, bestimmte
wichtige Informationen, die im Antrag auf Bewilligung der aktiven Veredelung enthalten gewesen seien, oder nicht
vertrauliche Zusammenfassungen der Informationen hinreichend detailliert offenzulegen, um eine angemessene
Kenntnis vom wesentlichen Gehalt der vertraulich tibermittelten Informationen zu ermdéglichen.

(") Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 9. Oktober 2013 zur Festlegung des Zollkodex in
der Union (ABl. 2013, L 269, S. 1).

()  Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom 30. November 2009 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur
Europiischen Gemeinschaft gehdrenden Landern (ABL. 2009, L 343, S. 5).

()  Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/2447 der Kommission vom 24. November 2015 mit Einzelheiten zur Umsetzung von
Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates zur Festlegung des Zollkodex der
Union (ABL 2015, L 343, S. 558).

Klage, eingereicht am 28. August 2017 — Wall Street Systems UK/EZB
(Rechtssache T-579/17)
(2017/C 347/62)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Wall Street Systems UK Ltd (London, Vereinigtes Konigreich) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt A. Csaki)

Beklagte: Europdische Zentralbank

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Entscheidung der Europdischen Zentralbank (EZB) {iber den Vertragszuschlag an einen anderen Bieter in Form der
Rechtsbehelfsentscheidung vom 17. August 2017 sowie simtliche kiinftige diesbeziigliche Entscheidungen fiir nichtig
zu erkliren;



