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Klage, eingereicht am 18. August 2017 — Tong Myong/Rat und Kommission
(Rechtssache T-564/17)
(2017/C 338/21)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klager: So Tong Myong (Pjongjang, Demokratische Volksrepublik Korea) (Prozessbevollmachtigte: M. Lester und
S. Midwinter, QC, T. Brentnall und A. Stevenson, Solicitors)

Beklagter: Rat der Europdischen Union und Europdische Kommission

Antrige

Der Kldger beantragt,

— die Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/993 der Kommission vom 12. Juni 2017 zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 329/2007 des Rates iiber restriktive Maffnahmen gegen die Demokratische Volksrepublik Korea (ABL. 2017, L 149,
S. 67) und den Beschluss (GASP) 2017/994 des Rates vom 12. Juni 2017 zur Anderung des Beschlusses (GASP) 2016/
849 iiber restriktive Maffnahmen gegen die Demokratische Volksrepublik Korea (ABL 2017, L 149, S. 75) fir nichtig zu
erkliren, soweit diese Rechtsakte den Kldger in die Liste der restriktiven Maflnahmen unterliegenden Einrichtungen
aufnehmen;

— den Beklagten die Kosten des Kligers aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht der Klager sechs Klagegriinde geltend.
1. Die Beklagten hitten die Aufnahme des Kldgers weder angemessen noch ausreichend begriindet.

2. Die Beklagten hitten offensichtlich fehlerhaft angenommen, dass im Fall des Kldgers simtliche Kriterien fiir eine
Einbezichung in die angefochtenen Mafinahmen erfiillt gewesen seien, fiir seine Einbeziehung gebe es keine tatsichliche
Grundlage.

3. Die Beklagten hitten ihre Befugnisse missbraucht, indem sie versucht hitten, das Recht des Kldgers auf einen wirksamen
Rechtsbehelf in Bezug auf seine Einbeziehung nach Art. 230 AEUV unwirksam zu machen und es dadurch zu umgehen,
und/oder das Recht des Klagers auf Gleichbehandlung verletzt.

4. Die Beklagten hitten die Verteidigungsrechte des Klagers verletzt, indem sie ihm vor seiner neuerlichen Aufnahme in die
Liste keine Nachweise vorgelegt hitten, auf die sie sich gestiitzt hitten.

5. Die Beklagten hitten gegen Datenschutzgrundsitze verstofen.

6. Die Beklagten hitten die Grundrechte des Kligers, einschlieSlich seines Rechts auf Schutz seines Eigentums,
Geschiftsbetriebs und guten Rufs ohne Rechtfertigung und in unverhiltnismaRiger Weise verletzt.

Klage, eingereicht am 18. August 2017 — Korea National Insurance Corporation/Rat und
Kommission

(Rechtssache T-568/17)
(2017/C 338/22)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Korea National Insurance Corporation (Pjéngjang, Demokratische Volksrepublik Korea) (Prozessbevollmichtigte:
M. Lester und S. Midwinter, QC, T. Brentnall und A. Stevenson, Solicitors)
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Beklagte: Rat der Europdischen Union und Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/993 der Kommission vom 12. Juni 2017 zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 329/2007 des Rates iiber restriktive Mafnahmen gegen die Demokratische Volksrepublik Korea (ABL. 2017, L 149,
S. 67), den Beschluss (GASP) 2017/994 des Rates vom 12. Juni 2017 zur Anderung des Beschlusses (GASP) 2016/849
iiber restriktive Malnahmen gegen die Demokratische Volksrepublik Korea (ABL. 2017, L 149, S. 75), den
Durchfithrungsbeschluss (GASP) 20171459 des Rates vom 10. August 2017 zur Durchfithrung des Beschlusses
(GASP) 2016/849 tiber restriktive Manahmen gegen die Demokratische Volksrepublik Korea (ABL. 2017, L 208, S. 38)
und die Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/1457 der Kommission vom 10. August 2017 zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 329/2007 des Rates iiber restriktive Maffnahmen gegen die Demokratische Volksrepublik Korea
(ABL 2017, L 208, S. 33) fur nichtig zu erkliren, soweit diese Rechtsakte die Klagerin in die Liste der restriktiven
Mafinahmen unterliegenden Einrichtungen aufnehmen;

— den Beklagten die Kosten der Kligerin aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin sieben Klagegriinde geltend.
1. Die Beklagten hitten die Aufnahme der Klagerin weder angemessen noch ausreichend begriindet.

2. Die Beklagten hitten offensichtlich fehlerhaft angenommen, dass im Fall der Kligerin simtliche Kriterien fir eine
Einbeziehung in die angefochtenen Mafinahmen erfiillt gewesen seien; fiir deren Einbeziehung gebe es keine tatsachliche
Grundlage.

3. Die Beklagten hitten es unter Verletzung der Verteidigungsrechte der Kldgerin und ihres Rechts auf wirksamen
Rechtsschutz unterlassen, der Klagerin Nachweise vorzulegen, die die Entscheidung der Beklagten, die Klagerin erneut zu
benennen, bevor sie wieder in die Liste aufgenommen worden sei, oder die Durchfithrung ihrer VN-Listung durch die EU
angeblich stiitzten.

4. Die Beklagten seien bei ihrer Entscheidung, die Kldgerin infolge ihrer Benennung durch die VN in die Liste aufzunehmen,
ihren Pflichten nicht nachgekommen.

5. Die Beklagten hitten ihre Befugnisse missbraucht, indem sie versucht hitten, das Recht der Klagerin auf einen wirksamen
Rechtsbehelf in Bezug auf ihre Listung nach Art. 230 AEUV unwirksam zu machen und es dadurch zu umgehen, und/
oder das Recht der Kldgerin auf Gleichbehandlung verletzt.

6. Die Beklagten hitten gegen Datenschutzgrundsitze verstofSen.

7. Die Beklagten hidtten die Grundrechte der Kldgerin, einschlieflich ihres Rechts auf Schutz ihres Eigentums,
Geschiftsbetriebs und guten Rufs ohne Rechtfertigung und in unverhaltnismafiger Weise verletzt.

Klage, eingereicht am 26. August 2017 — A & O Hotel and Hostel Friedrichshain/Kommission
(Rechtssache T-578/17)
(2017/C 338/23)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerin: A & O Hotel and Hostel Friedrichshain GmbH (Berlin, Deutschland) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte
S. Heise und M. Lindner)

Beklagte: Europdische Kommission



