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Beklagter: Einheitlicher Abwicklungsausschuss

Antrige

Die Kldger beantragen,

— die Nichtigkeitsklage gegen den ,Beschluss des Einheitlichen Abwicklungsausschusses in seiner Prasidiumssitzung vom
7. Juni 2017 hinsichtlich der Annahme des Abwicklungsplans fiir die Banco Popular Espaiiol, S.A., rechtsfahige Person
Nr. 80H66LPTVDLMOP28XF25, gerichtet an den FROB (Fondo de Reestructuracién Ordenada Bancaria, Spanischer
Bankenrettungsfonds) (SRB/EES/2017/08)“ zur Kenntnis zu nehmen;

— den angefochtenen Beschluss fiir nichtig zu erklaren;
— die Art. 18 und 29 der Verordnung (EU) Nr. 806/2014 fiir rechtswidrig und unanwendbar zu erkliren;

— dem Einheitlichen Abwicklungsausschuss die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagegriinde und wesentlichen Argumente entsprechen denen in den Rechtssachen T-478/17, Mutualidad de la
Abogacia und Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos|/Einheitlicher Abwicklungsausschuss, T-481/17,
Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno und SFL[Einheitlicher Abwicklungsausschuss, T-482/17, Comercial
Vascongada Recalde[Kommission und Einheitlicher Abwicklungsausschuss, T-483/17, Garcia Sudrez u. a./Kommission und
Einheitlicher Abwicklungsausschuss, T-484/17, Fidesban u. a.[Einheitlicher Abwicklungsausschuss, T-497/17, Sdnchez del
Valle und Calatrava Real State 2015/Kommission und Einheitlicher Abwicklungsausschuss, sowie T-498/17, Pablo Alvarez
de Linera Granda/Kommission und Einheitlicher Abwicklungsausschuss.

Klage, eingereicht am 16. August 2017 — Fortischem/Parlament und Rat
(Rechtssache T-560/17)
(2017/C 369/42)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Fortischem a.s. (Novéky, Slowakei) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte C. Arhold, P. Hoddl und M. Staron)

Beklagte: Europdisches Parlament, Rat der Européischen Union

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— Buchst. d in Anhang III Teil I der Verordnung (EU) 2017/852 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Mai
2017 iiber Quecksilber und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1102/2008 (*) fiir nichtig zu erkliren und;

— den Beklagten die Kosten der Klage aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf folgende drei Griinde gestiitzt:

1. Die angefochtene Bestimmung sei fiir nichtig zu erkldren, da sie gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes verstofe,
indem sie den Betreibern von Produktionsanlagen von Quecksilberzellen die Mdglichkeit nehme, eine Fristverlangerung
zu erhalten, um die besten verfiigbaren Techniken einzuhalten, wenn die Voraussetzungen nach der Richtlinie 2010/75/
EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 iiber Industrieemissionen (integrierte
Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung) erfillt seien.
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2. Die angefochtene Bestimmung sei fiir nichtig zu erkldren, da sie gegen den Grundsatz der VerhaltnisméRigkeit verstofSe,
indem (a) eine starre Frist fur den Ausstieg aus der Quecksilberzellenherstellung festgelegt werde, die weit vor der Frist
ende, die sich aus der anwendbaren internationalen Regelung iiber Quecksilber ergebe, ohne zumindest in bestimmten
Fillen die Moglichkeit fiir Erweiterungen/Ausnahmen zu gewihren, (b) Rechtsvorschriften auf den Weg gebracht
wiirden, die keinen wesentlichen Umweltnutzen fiir eine breitere Offentlichkeit bewirkten, zugleich aber den Betreibern
erhebliche Nachteile zufiigten, und (c) bestehende Rechtsvorschriften missachtet wiirden, die bereits eindeutige
Regelungen fiir den Ausstieg und Erweiterungen/Ausnahmen festlegten, und keine Harteklauseln in ihr vorgesehen seien.

3. Die angefochtene Bestimmung sei fur nichtig zu erkldren, da sie zu Verlusten fiir die Geschaftstatigkeiten der Kldgerin
fuhren werde, was einem Verstofs gegen das Grundrecht auf Eigentum nach der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union gleichkidme, da diese Folgen aufler Verhiltnis zu den Zielsetzungen der angefochtenen Bestimmung
stiinden, die auch durch weniger einschrinkende Maflnahmen erreicht werden konnten.

(")  Verordnung (EU) 2017/852 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Mai 2017 iiber Quecksilber und zur Authebung der
Verordnung (EG) Nr. 1102/2008 (ABL. 2017, L 137, S. 1).

Klage, eingereicht am 21. August 2017 — UC/Parlament
(Rechtssache T-572/17)
(2017/C 369/43)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Kliger: UC (Prozessbevollmidchtigte: Rechtsanwiltin A. Tymen)

Beklagter: Europiisches Parlament

Antrige

Der Kldger beantragt,
— die vorliegende Klage fuir zuldssig und begriindet zu erkliren,
demzufolge

— die Beurteilung des Kldgers fiir das Jahr 2015 sowie die Entscheidung, an ihn fiir dasselbe Jahr nur zwei Verdienstpunkte
zu vergeben, aufzuheben,

— die Entscheidung der Anstellungsbehorde vom 9. Mai 2017, mit der seine Beschwerde vom 13. Januar 2017
zurlickgewiesen wurde, aufzuheben,

— den Beklagten zum Ersatz seines nach billigem Ermessen auf 9 000 Euro festgesetzten immateriellen Schadens zu
verurteilen,

— dem Beklagten simtliche Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf drei Griinde gestiitzt:

1. Zum einen Verstofl gegen Art. 41 der Charta der Grundrechte und Art. 25 des Statuts der Beamten und zum anderen
Verletzung der Begriindungspflicht und der Verteidigungsrechte des Klagers.

2. Verstof} gegen den Anspruch auf rechtliches Gehor und Art. 41 der Charta.

3. Offensichtlicher Beurteilungsfehler.



