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— die Entscheidung C(2017) 3130 endg. der Kommission vom 4. Mai 2017 zur Bestatigung der Entscheidung COMP/D3/
PB/2017/026659 vom 15. Mdrz 2017 fiir nichtig zu erkldren;

— der Kommission ihre eigenen Kosten und die Kosten der Klagerin aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf zwei Griinde gestiitzt:

1. Unrichtige Anwendung der Ausnahmeregelungen in Art. 4 Abs. 2 erster und dritter Gedankenstrich der Verordnung
(EG) Nr. 1049/2001

— Dazu macht die Kldgerin geltend, dass die Beklagte die mafigebende Rechtsprechung unrichtig angewandt habe, die
nicht fur Fille gelte, in denen die Verwaltungsakte bereits abgeschlossen worden sei. Auch bestehe in staatlichen
Beihilfesachen ein sehr starkes offentliches Interesse an der Erlangung maoglichst vieler Informationen, um staatliche
Einrichtungen zu kontrollieren, wobei in Bezug auf Argumente auf der Grundlage geschiftlicher Interessen andere
Erwdgungen anzuwenden seien als in Fusions- oder Kartellfillen.

2. Uberwiegendes offentliches Interesse an der Verbreitung

— Diesbeziiglich bringt die Kldgerin Argumente in Bezug auf die hinter der Privatisierung der betreffenden Bank
stehenden Griinde und die Stabilitit des tschechischen Bankensektors vor.

Klage, eingereicht am 4. Juli 2017 — Arca Capital Bohemia/Kommission
(Rechtssache T-441/17)
(2017/C 347/35)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kligerin: Arca Capital Bohemia a.s. (Prag, Tschechische Republik) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt M. Nedelka)

Beklagte: Europidische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Entscheidung COMP/[F3/NB/tt*D-2017/025322 der Kommission vom 13. Mirz 2017, mit der der Zugang zu
Dokumenten in Bezug auf die Sache COMP/SA. 25076 (2011/NN) — Privatisierung von Rental Housing — Karbon
Invest gemif$ der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 teilweise verweigert wurde, fiir nichtig zu erkliren;

— die Entscheidung C(2017) 3129 endg. der Kommission vom 4. Mai 2017 zur Bestitigung der Entscheidung COMP/F3/
NB/tt*D-2017/025322 vom 13. Marz 2017 fiir nichtig zu erkldren;

— der Kommission ihre eigenen Kosten und die Kosten der Kldgerin aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf zwei Griinde gestiitzt:

1. Unrichtige Anwendung der Ausnahmeregelungen in Art. 4 Abs. 2 erster und dritter Gedankenstrich der Verordnung
(EG) Nr. 1049/2001

— Dazu macht die Kldgerin geltend, dass die Beklagte die mafigebende Rechtsprechung unrichtig angewandt habe, die
nicht fur Fille gelte, in denen die Verwaltungsakte abgeschlossen worden sei. Auch bestehe in staatlichen
Beihilfesachen ein sehr starkes offentliches Interesse an der Erlangung moglichst vieler Informationen, um staatliche
Einrichtungen zu kontrollieren, wobei in Bezug auf Argumente auf der Grundlage geschiftlicher Interessen andere
Erwagungen anzuwenden seien als in Fusions- oder Kartellfillen.
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2. Uberwiegendes offentliches Interesse an der Verbreitung

— Diesbeziiglich bringt die Kldgerin vor, dass die fragliche Privatisierung schwerwiegende negative soziale
Auswirkungen gehabt habe, und verweist auf einen verbreiteten Verdacht, dass es im Verfahren Fehlverhalten
seitens staatlicher Einrichtungen gegeben habe.

Klage, eingereicht am 18. Juli 2017 — Bowles/EZB
(Rechtssache T-447/17)
(2017/C 347/36)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klager: Carlos Bowles (Frankfurt am Main, Deutschland) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltin L. Levi)

Beklagter: Europiische Zentralbank

Antrige

Der Kldger beantragt,
— die Klage fiir zuldssig und begriindet zu erkliren
— und infolgedessen

— die den Bediensteten am 1. Februar 2017 mitgeteilte Entscheidung vom 31. Januar 2017, Herrn [X] in die Stelle
eines Beraters des Prisidenten und eines Koordinators des Rates beim Direktorium einzuweisen, aufzuheben, die
Entscheidung, den Klager nicht in diese Stelle einzuweisen, aufzuheben und die Entscheidung, dem Kldger nicht zu
erlauben, sich fiir diese Stelle zu bewerben, aufzuheben;

— die am 23. Mai 2017 eingegangene Entscheidung vom 16. Mai 2017, mit der der besondere Rechtsbehelf
zuriickgewiesen wurde, aufzuheben;

— den Ersatz seines materiellen Schadens anzuordnen, der im Verlust einer Chance besteht, in die Stelle eines Beraters
des Prisidenten und eines Koordinators des Rates beim Direktorium eingewiesen zu werden;

— den Ersatz seines immateriellen Schadens anzuordnen, der nach billigem Ermessen auf einen symbolischen Euro
beziffert wird;

— der Beklagten simtliche Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stitzung der Klage macht der Klager vier Griinde geltend:

1. Verstof8 gegen die Grundsdtze der offentlichen Bekanntgabe, der Transparenz, der Gleichbehandlung und der
Nichtdiskriminierung sowie gegen die Art. 20.2 der Geschiftsordnung, 8(a) der Beschaftigungsbedingungen und 1a.1.1
der Dienstvorschriften und gegen die Art. 2 und 3 EUV und 20 und 41 der Charta der Grundrechte der Europiischen
Union. Nach Ansicht des Kldgers hatte er nicht die Moglichkeit, sich fiir die Stelle eines Beraters des Prisidenten und
eines Koordinators des Rates beim Direktorium zu bewerben, wihrend Herrn [X] diese Mdglichkeit geboten worden sei.

2. Verstoff gegen Art. 1a.7 der Dienstvorschriften, da diese Rechtsgrundlage nur die Einweisung eines Bewerbers in die
Stelle eines Beraters eines Mitglieds des Direktoriums und nicht die Einweisung eines Bewerbers in eine Stelle des Beraters
des Prasidenten und eines Koordinators des Rates beim Direktorium gestatte, die Verantwortungsbereiche hinzufuige, die
auch einer Stufe entsprichen, die iiber der eines Beraters liege.

3. Fehlende Anhorung der Personalvertretung zur Schaffung einer neuen Stelle und zur Anderung der Einstufung der Stelle
eines Koordinators, was gegen die Art. 48 und 49 der Beschiftigungsbedingungen und das Vereinbarungsprotokoll
verstofe.



