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Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung teilweise aufzuheben, soweit der Prisident darin zu Unrecht zu dem Ergebnis gekommen
ist, dass erstens die Praktiken des Direktors fiir Kommunikation gegeniiber der Kligerin, die in den Rn. 20 bis 24, 25,
31, 34, 46, 50 und 51 des Berichts genannt werden, kein Mobbing darstellten, zweitens kein Anlass bestehe, gegen den
Direktor fiir Kommunikation ein Disziplinarverfahrens einzuleiten, und drittens die angefochtene Entscheidung, mit der
festgestellt wurde, dass die Kldgerin Opfer von Mobbing wurde, streng vertraulich bleiben miisse;

— erstens die EIB zu verurteilen, den immateriellen Schaden zu ersetzen, der ihr durch die in der angefochtenen
Entscheidung festgestellten Mobbingpraktiken des Direktors fiir Kommunikation entstanden sind, und ihr hierfir
121 922 (einhunderteinundzwanzigtausend-neunhundert-zweiundzwanzig) Euro zuzusprechen, zweitens die EIB zu
verurteilen, den ihr entstanden immateriellen Schaden zu ersetzen, der sich aus der Rechtswidrigkeit ableitet, der die
teilweise Authebung der angefochtenen Entscheidung begriindet, und ihr hierfur 25 000 (fiinfundzwanzigtausend) Euro
zuzusprechen und drittens die EIB zu verurteilen, den immateriellen Schaden zu ersetzen, der sich zum einen aus dem
Verstoff der Direktorin mit Generalvollmacht fiir das Personal gegen die Unabhingigkeit des vom Direktor fiir
Compliance gefithrten Whistleblowing-Verfahrens und zum anderen aus der Handlung der Direktorin mit
Generalvollmacht fiir das Personal, mit der die Klagerin eingeschiichtert oder mit Repressalien bedroht wurde, ergibt,
und ihr hierfir 25000 (finfundzwanzigtausend) Euro zuzusprechen;

— der EIB die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldgerin macht drei Klagegriinde geltend.

1. Die Entscheidung der Europiischen Investitionsbank (EIB) vom 20.Mirz 2017 (im Folgenden: angefochtene
Entscheidung) weise Rechtsfehler und offensichtliche Beurteilungsfehler auf, was die Einstufung bestimmter von der
Kldgerin geriigter Praktiken betreffe. Dieser Klagegrund gliedert in sich zwei Teile:

— Erstens sei es bei der Anwendung der Voraussetzung, dass die Mobbinghandlungen wiederholt vorgekommen sein
miissten, zu einem Rechtsfehler gekommen.

— Zweitens lagen offensichtliche Beurteilungsfehler vor, weil bestimmte geriigte Praktiken objektiv geeignet seien, das
Selbstbewusstsein und das Selbstwertgefithl zu beeintrachtigen.

2. Dass kein Disziplinarverfahren eingeleitet worden sei, sei fehlerhaft und zwar in zweifacher Hinsicht:
— Erstens liege in erster Linie ein Rechtsfehler vor.

— Zweitens handele es sich, hilfsweise, um einen offensichtlichen Beurteilungsfehler und/oder einen Verstof gegen den
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit.

3. Die der Kldgerin auferlegte Verpflichtung, die angefochtene Entscheidung, wonach sie Opfer von Mobbing durch den
Direktor fiir Kommunikation geworden sei, vertraulich zu behandeln, beruhe auf Rechtsfehlern und offensichtlichen

Beurteilungsfehlern.
Klage, eingereicht am 28. Juni 2017 — Dalli/Kommission
(Rechtssache T-399/17)
(2017/C 277/71)
Verfahrenssprache: Englisch
Parteien

Klager: John Dalli (St. Julians, Malta) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte L. Levi und S. Rodrigues)

Beklagte: Europdische Kommission
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Antrige

Der Kldger beantragt,

— ihm Ersatz fiir den erlittenen Schaden, insbesondere den immateriellen Schaden, zuzusprechen, der vorldufig auf
1000 000 Euro beziffert wird;

— der Beklagten die gesamten Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stitzung der Klage macht der Klager zwei Klagegriinde hinsichtlich der von ihm behaupteten Rechtswidrigkeit geltend.
1. Erster Klagegrund, mit dem rechtswidriges Handeln des OLAF geriigt wird

— Das OLAF habe namentlich die folgenden rechtswidrigen Handlungen begangen: Rechtswidrigkeit der Entscheidung,
die Untersuchung einzuleiten; Fehler bei der Beschreibung der Untersuchungen und Rechtswidrigkeit der Ausweitung
des Umfangs der Untersuchung; Verletzung der Grundsitze der Beweiserhebung (darunter Verfilschung und
Filschung von Beweismitteln), der Verteidigungsrechte und verschiedener Unionsrechtsvorschriften (wie Art. 339
AEUV, Art. 4, 8 und 11 Abs. 7 der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999, Art. 4 des Beschlusses 1999/396 der
Kommission, Art. 18 der Leitlinien des OLAF und Art. 13 Abs. 5 der Geschiftsordnung des Uberwachungsaus-
schusses); Verletzung des Grundsatzes der Unschuldsvermutung und des Rechts auf Schutz personenbezogener
Daten.

2. Zweiter Klagegrund, mit dem rechtswidriges Handeln der Kommission geriigt wird

— Die Kommission habe die folgenden rechtswidrigen Handlungen begangen: Verletzung des Grundsatzes der
ordnungsgemiffen und guten Verwaltung sowie der Pflicht, sich objektiv, unparteiisch und loyal sowie unter
Wahrung des Grundsatzes der Unabhingigkeit zu verhalten; Verletzung der Unabhingigkeit des OLAF.

Klage, eingereicht am 27. Juni 2017 — Vienna International Hotelmanagement/EUIPO (Vienna
House)

(Rechtssache T-402/17)
(2017/C 277(72)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien
Kldgerin: Vienna International Hotelmanagement AG (Wien, Osterreich) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwalt M. Zrzavy)

Beklagter: Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Streitige Marke: Unionswortmarke ,Vienna House* — Anmeldung Nr. 14 501 357
Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des EUIPO vom 25. April 2017 in der Sache
R 333/2016-4

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem EUIPO die Kosten aufzuerlegen.



