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3. Dritter Klagegrund (hilfsweise): Ermessensnichtgebrauch und UnverhéltnismafSigkeit

— Die Beklagte hitte den Beschluss zur Riickforderung der gewihrten Finanzhilfe in der irrigen Annahme getroffen,
einer bindenden Empfehlung des Europdischen Amts fiir Betrugsbekimpfung (OLAF) zur Riickforderung zu
unterliegen. Dies sei ein Ermessensnichtgebrauch der Beklagten, der die Rechtswidrigkeit der Riickforderung zur
Folge hitte.

— Die Riickforderung des gesamten Teilbetrags in Hohe von EUR 643 627,27 sei zudem wegen des Verstofles gegen
den Grundsatz der Verhiltnismafigkeit aus Art. 5 Abs. 4 AEUV rechtswidrig. Sie ginge tiber das zum Schutz des
Haushaltsbudgets erforderliche Maf$ hinaus und stiinde insbesondere angesichts der erfolgreichen Durchfithrung des
Hilfsprojekts nicht in angemessenem Verhiltnis zur damit einhergehenden Belastung des Klagers.

Klage, eingereicht am 31. Mai 2017 — Shenzhen Jiayz Photo Industrial EUIPO — Seven (sevenoak)
(Rechtssache T-339/17)
(2017/C 239/72)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien
Klagerin: Shenzhen Jiayz Photo Industrial Ltd (Shenzhen, China) (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt M. de Arpe Tejero)
Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Seven SpA (Lein, Italien)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelderin der streitigen Marke: Klagerin.

Streitige Marke: Unionsbildmarke mit dem Wortbestandteil ,SEVENOAK* — Anmeldung Nr. 13 521 125.

Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren.

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des EUIPO vom 23. Mirz 2017 in der Sache
R 1326/2016-1.

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— die Unionsmarkenanmeldung Nr. 13 521 125 ,SEVENOAK" fiir alle in der Anmeldung beanspruchten Waren zur
Eintragung zuzulassen;

— dem EUIPO die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund
— Verstofl gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 30. Mai 2017 — Japan Airlines/Kommission
(Rechtssache T-340/17)
(2017/C 239/73)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Japan Airlines Co. Ltd (Tokio, Japan) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte J.-F. Bellis und K. Van Hove sowie
R. Burton, Solicitor)
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Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss der Kommission C(2017) 1742 final vom 17. Marz 2017 in einem Verfahren nach Artikel 101 AEUV,
Artikel 53 des EWR-Abkommens und Artikel 8 des Abkommens zwischen der Europiischen Gemeinschaft und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber den Luftverkehr (Sache AT.39258 — Luftfracht) insgesamt fur nichtig zu
erkliren, soweit er sie betrifft;

— hilfsweise, in Ausiibung der Befugnis des Gerichts zu unbeschrinkter Nachpriifung die gegen die Kldgerin verhdngte
Geldbufe herabzusetzen;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin elf Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Die Kommission verletze den Grundsatz ne bis in idem und verstofle gegen Art. 266 AEUV, indem sie
der Kldgerin Bestandteile der Zuwiderhandlung zur Last lege, von denen sie die Klagerin in dem Beschluss von 2010
freigesprochen habe. Jedenfalls verstofle sie gegen die anwendbare Verjahrungsfrist, indem sie in Bezug auf diese
Bestandteile eine Geldbufle gegen die Klagerin verhinge, und sie habe kein berechtigtes Interesse nachgewiesen, in
Bezug auf diese Bestandteile formal eine Zuwiderhandlung festzustellen.

2. Zweiter Klagegrund: Die Kommission verletze durch den Neuerlass des angefochtenen Beschlusses das Disk-
riminierungsverbot, da die Klagerin sich in einer weniger vorteilhaften Position befinde als andere Adressaten des
Beschlusses von 2010, gegeniiber denen dieser Beschluss rechtskraftig geworden sei.

3. Dritter Klagegrund: Die Kommission verstofle gegen Art. 101 AEUV und Art. 53 des EWR-Abkommens und verletze
ihren Zustindigkeitsbereich sowie die Verteidigungsrechte der Klagerin, indem sie der Kldgerin eine Zuwiderhandlung
auf EWR-internen Strecken und auf Strecken zwischen der EU und der Schweiz in einem Zeitraum zur Last lege, in dem
die Kommission keine Befugnis gehabt habe, Art. 101 AEUV und Art. 53 des EWR-Abkommens in Bezug auf
Fluggesellschaften durchzusetzen, die nur auf Strecken zwischen der EU und Drittlindern tétig seien. Das Verhalten der
Klagerin auf Strecken zwischen der EU und Drittlindern sei somit rechtmifig gewesen.

4. Vierter Klagegrund: Die Kommission verstofle gegen Art. 101 AEUV und Art. 53 des EWR-Abkommens, indem sie
feststelle, dass die Klagerin an einer einheitlichen und fortgesetzten Zuwiderhandlung teilgenommen habe, die Strecken
umfasst habe, die die Klagerin nicht bedient habe und aus rechtlichen Griinden nicht habe bedienen diirfen.

5. Finfter Klagegrund: Die Kommission verstofSe gegen Art. 101 AEUV und Art. 53 des EWR-Abkommens, indem sie
eine Zustandigkeit fiir ankommende Luftfrachtdienste auf Strecken zwischen dem EWR und Drittlindern annehme, da
solche Dienstleistungen an Kunden mit Sitz aulerhalb des EWR verkauft wiirden.

6. Sechster Klagegrund: Die Kommission verletze die Verteidigungsrechte der Kldgerin, das Diskriminierungsverbot und
den Verhiltnismifigkeitsgrundsatz, indem sie fiir verschiedene Fluggesellschaften unterschiedliche Beweisanforderun-
gen angewandt habe.

7. Siebter Klagegrund: Die Kommission verstoRe gegen die Leitlinien zur Festsetzung von GeldbuRen von 2006 (*) und
verletze den VerhiltnisméRigkeitsgrundsatz, indem sie in den als Grundlage fiir die Berechnung der Geldbufe
dienenden relevanten Umsatz Einkiinfte einbeziehe, die von Preiselementen fiir Luftfrachtdienste stammten, die zu der
in dem Beschluss beschriebenen Zuwiderhandlung in keinem Zusammenhang stiinden.

8. Achter Klagegrund: Die Kommission verstofse gegen die Leitlinien zur Festsetzung von Geldbuflen von 2006 und
verletze den Grundsatz des Vertrauensschutzes, indem sie in den als Grundlage fiir die Berechnung der Geldbufie
dienenden relevanten Umsatz Einkiinfte einbeziehe, die von Luftfrachtdiensten auf ankommenden Strecken zwischen
EWR-Staaten und Drittlindern stammten.

9. Neunter Klagegrund: Die Kommission verletze den VerhiltnismaRigkeitsgrundsatz, indem sie die der Klagerin aufgrund
des gesetzlichen Rahmens gewihrte Herabsetzung der Geldbufle auf 15 % beschrankt habe.
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10. Zehnter Klagegrund: Die Kommission verletze das Diskriminierungsverbot und den Verhaltnismafigkeitsgrundsatz
sowie die Verteidigungsrechte der Klagerin, indem sie der Klagerin keine Verringerung der Geldbuffe um 10 % wegen
der geringfiigigen Beteiligung an der Zuwiderhandlung gewihrt habe, wihrend anderen Adressaten des angefochtenen
Beschlusses und des Beschlusses von 2010, die sich in einer mit der der Kldgerin objektiv vergleichbaren Situation
befinden, eine solche Herabsetzung gewihrt worden sei.

11. Elfter Klagegrund: Das Gericht solle seine Befugnis zu unbeschrankter Nachpriifung wahrnehmen und die Geldbuf3e
deutlich herabsetzen.

(") Leitlinien fiir das Verfahren zur Festsetzung von Geldbufen gemif Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe a) der Verordnung (EG) Nr. 1/2003
(ABL C 210, S. 2).

Klage, eingereicht am 31. Mai 2017 — British Airways/Kommission
(Rechtssache T-341/17)
(2017/C 239/74)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: British Airways plc (Harmondsworth, Vereinigtes Konigreich) (Prozessbevollmichtigte: J. Turner, QC,
R. O’'Donoghue, Barrister, und A. Lyle-Smythe, Solicitor)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige
Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss der Kommission C(2017) 1742 final vom 17. Mirz 2017 in einem Verfahren nach Artikel 101 AEUV,
Artikel 53 des EWR-Abkommens und Artikel 8 des Abkommens zwischen der Europiischen Gemeinschaft und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft iber den Luftverkehr (Sache AT.39258 — Luftfracht) insgesamt oder teilweise fiir
nichtig zu erkliren;

— des Weiteren oder hilfsweise, und in Wahrnehmung der Befugnis des Gerichts zu unbegrenzter Nachpriifung, die mit
dem angefochtenen Beschluss gegen die Klagerin verhingte Geldbufle aufzuheben oder herabzusetzen;

— der Kommission die der Kligerin entstandenen Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente
Zur Stiitzung der Klage macht die Kligerin neun Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Die Kommission habe einen Rechtsfehler begangen und/oder gegen eine wesentliche Formvorschrift
verstofen, indem sie einen Feststellungsbeschluss iiber die Zuwiderhandlung erlassen habe, dem zwei sich
widersprechende Beurteilungen der relevanten tatsichlichen und rechtlichen Umstinde zugrunde gelegen hitten, und
der folglich inkohirent und mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit unvereinbar gewesen sei und zu Verwirrung
innerhalb der Unionsrechtsordnung habe fithren konnen.

2. Zweiter Klagegrund: Die Kommission habe ihre Pflichten nach Art. 266 AEUV verletzt, indem sie mit dem Neuerlass des
Beschlusses gegen die Kldgerin eine Mafinahme erlassen habe, die bezweckt habe, die grundlegenden vom Gericht im
Urteil in Rechtssache T-48/11 benannten Fehler zu beseitigen, die diese Fehler jedoch verschlimmert habe statt sie zu
beheben.

3. Dritter Klagegrund: Die Kommission habe einen Rechtsfehler begangen und/oder gegen eine wesentliche Formvorschrift
verstof$en, indem sie die Verhdngung der Geldbufle gegen die Kligerin nicht ausreichend begriindet habe. Die
Verhingung der GeldbufSe habe auf Feststellungen von Zuwiderhandlungen beruht, die in der fraglichen Manahme
nicht enthalten seien und die im Widerspruch zu den in der Mafinahme enthaltenen Feststellungen stiinden. Ferner oder
hilfsweise macht die Klagerin geltend, die Vorgehensweise der Kommission in dieser Hinsicht stelle eine Befugnisiiber-
schreitung dar.

4. Vierter Klagegrund: Der Kommission fehle die Zustindigkeit, Art. 101 AEUV/Art. 53 des EWR-Abkommens auf
angebliche Wettbewerbsbeschrinkungen in Bezug auf die Erbringung von Luftfrachtdiensten auf in der EU bzw. im EWR
ankommende Strecken anzuwenden. Solche Beschrinkungen hitten aufSerhalb des raumlichen Geltungsbereichs von
Art. 101 AEUV und/oder Art. 53 des EEA-Abkommens gelegen.



