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2. Hilfsweise: Selbst wenn es sich bei der fraglichen Beihilferegelung nicht um eine bestehende Beihilferegelung handeln
sollte, habe die Kommission in ihrer Priifung nicht tiber die Frist von zehn Jahren, zuriickgerechnet vom 25. November
2008, als sie ein Auskunftsersuchen an die franzésischen Behorden gerichtet habe, hinausgehen diirfen. Art. 17 der
Verordnung Nr. 2015/1589 bestimme ndmlich, dass die zehnjihrige Verjahrungsfrist nur durch Mafnahmen
unterbrochen werde, die die Kommission oder ein Mitgliedstaat auf Antrag der Kommission ergriffen. Somit beginne der
zuldssige Zeitraum fiir die Prifung durch die Kommission frithestens am 25. November 1998.

Klage, eingereicht am 15. Mai 2017 — Buck-Chemie/EUIPO — Henkel (Darstellung von Spiilungen
fiir W.C.)

(Rechtssache T-296/17)
(2017/C 239/64)
Sprache der Klageschrift: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Klagerin: Buck-Chemie GmbH (Herrenberg, Deutschland) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte C. Schultze, J. Ossing, R.-
D. Hirer, C. Weber, H. Ranzinger, C. Brockmann und C. Gehweiler)

Beklagter: Amt der Europaischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Henkel AG & Co. KGaA (Diisseldorf, Deutschland)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Inhaber des streitigen Musters oder Modells: Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer

Streitiges Muster oder Modell: Gemeinschaftsmuster oder -modell Nr. 1663618-0003

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Dritten Beschwerdekammer des EUIPO vom 8. Midrz 2017 in der Sache

R 2113/2015-3

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem Beklagten und der weiteren Beteiligten die der Klagerin vor dem Gericht und vor der Beschwerdekammer
entstandenen Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrte Klagegriinde

— Verletzung von Art. 62 und Art. 63 der Verordnung Nr. 6/2002;

— Verletzung von Art. 25 Abs. 1 Buchst. a und Buchst. b der Verordnung Nr. 6/2002;

— Verletzung von Art. 3 Buchst. a der Verordnung Nr. 6/2002;

— Verletzung von Art. 4 Abs. 1 der Verordnung Nr. 6/2002;

— Verletzung von Art. 5 und Art. 6 der Verordnung Nr. 6/2002.

Klage, eingereicht am 29. Mai 2017 — Martinair Holland/Kommission
(Rechtssache T-323/17)
(2017/C 239/65)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Martinair Holland NV (Haarlemmermeer, Niederlande) (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt M. Smeets)



