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Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Der Kldger beantragt,

— die Entscheidung des PMO vom 19. Juli 2016 zur Festlegung seiner individuellen Anspriiche zum Zeitpunkt des
Antritts seines Dienstes bei der Exekutivagentur fiir Innovation und Netze (INEA) aufzuheben, soweit ihm dadurch die
Auslandszulage in Hohe von 16 % nach Art. 4 des Anhangs VII des Statuts und somit auch die damit verbundenen
Anspriiche, insbesondere die Erstattung der jahrlichen Reisekosten, versagt werden;

— der Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht der Klager zwei Klagegriinde geltend.

1. Der erste Klagegrund betrifft eine Nichtbeachtung der Erdrterungen und Verhandlungen, die vor der Reform des
Beamtenstatuts gefithrt worden seien, und insbesondere eine Enttduschung der berechtigten Erwartungen des Kligers,
einen Verstof$ gegen die Grundsitze des berechtigten Vertrauens und der Rechtssicherheit sowie eine Verletzung der vom
Kldger erworbenen Rechte, weil die zur Festlegung seiner individuellen Anspriiche herangezogenen Unterlagen plétzlich
anders bewertet worden seien.

2. Der zweite Klagegrund betrifft den Zeitarbeitsvertrag nach belgischem Recht, auf den die Kommission ihren Standpunkt
stiitze, dass der Klager wihrend einer Beschiftigung bei einem privaten Arbeitgeber seinen Wohnsitz in Belgien
begriindet habe. Dieser Klagegrund gliedert sich in drei Teile:

— erster Teil: Die Kommission habe dadurch einen Ermessensmissbrauch und eine Befugnisiiberschreitung begangen,
dass sie versucht habe, jedes Unterordnungsverhiltnis zwischen ihr und dem Kldger wihrend seiner Beschaftigung
als Zeitarbeitskraft auszuschliefen, um das Vorliegen einer Anstellung bei einer internationalen Organisation zu
verneinen, die grundsitzlich dazu fithren miisse, dass die Priifung der Voraussetzungen des Art. 4 des Anhangs VII
des Statuts verschoben werde;

— zweiter Teil: Die Kommission habe einen Rechtsfehler begangen, gegen belgische Gesetzesbestimmungen im Bereich
der Zeitarbeitsvertrage verstoffen und das Gesetz umgangen;

— dritter Teil: Die Kommission habe einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen und gegen die Grundsitze der
Verhaltnismafigkeit und der guten Verwaltung verstof3en.

Klage, eingereicht am 10. Mai 2017 — Monster Energy/EUIPO — Bosel (MONSTER DIP)
(Rechtssache T-274/17)
(2017/C 221/51)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien

Kligerin: Monster Energy Company (Corona, Kalifornien, Vereinigte Staaten) (Prozessbevollmichtigter: P. Brownlow,
Solicitor)

Beklagter: Amt der Européischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Anderer Beteiligter im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Marco Bosel (Bad Fallingbostel, Deutschland)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelder: Anderer Beteiligter im Verfahren vor der Beschwerdekammer.
Streitige Marke: Unionsbildmarke mit dem Wortbestandteil ,MONSTER DIP“ — Anmeldung Nr. 13 118 211.

Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren.
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Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des EUIPO vom 10. Februar 2017 in der Sache
R 1062/2016-2.

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— die Entscheidung der Widerspruchsabteilung vom 19. April 2016 im Widerspruchsverfahren B 2433681 aufzuheben;
— die angegriffene Marke fur alle Waren und Dienstleistungen zuriickzuweisen;

— dem EUIPO die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrte Klagegriinde
— Verstofd gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b, Abs. 4 und 5 der Verordnung Nr. 207/2009.

Beschluss des Gerichts vom 5. Mai 2017 — King.com/EUIPO — TeamLava (Animierte Icons)
(Rechtssache T-96/17) (")
(2017/C 221/52)
Verfahrenssprache: Englisch

Der Prisident der Ersten Kammer hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

(') ABL C 112 vom 10.4.2017.




