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Klage, eingereicht am 22. Mirz 2017 — EKETA/Kommission
(Rechtssache T-190/17)
(2017/C 151/56)
Verfahrenssprache: Griechisch

Parteien

Klager: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Thessaloniki, Griechenland) (Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwilte V. Christianos und S. Paliou)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige
Der Kldger beantragt,

— festzustellen, dass die mit der Zahlungsaufforderung 3241615289/29.11.2016 ihm gegeniiber geltend gemachte
Forderung der Europdischen Kommission, von der fiir das Projekt CATER erhaltenen Finanzhilfe einen Betrag von
172992,15 Euro zuriickzuzahlen, bis zum Betrag von 112 737,15 Euro unbegriindet ist;

— festzustellen, dass es sich bei den 112 737,15 Euro um forderfahige Kosten handelt und dass er nicht zur Riickzahlung
dieses Betrags an die Europdische Kommission verpflichtet ist;

— der Europdischen Kommission seine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

1. Mit der Klage wendet sich das Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) gegen die Forderungen, die
die Kommission mit der Zahlungsaufforderung 3241615289/29.11.2016 im Zusammenhang mit der Durchfihrung
des Projekts CATER geltend macht. Mit dieser Zahlungsaufforderung hat die Kommission das EKETA aufgefordert, die
fur das Projekt CATER gewihrte Finanzhilfe teilweise, ndmlich in Hohe von 172 992,15 Euro, zuriickzuzahlen. Diese
Aufforderung folgte einer von der Kommission durchgefithrten Vor-Ort-Kontrolle der Raumlichkeiten des Klagers.

2. In diesem Zusammenhang beantragt der Kliger gemdfl Art. 272 AEUV, festzustellen, dass von dem in der
Zahlungsaufforderung genannten Betrag ein Anteil von 112 737,15 Euro forderfihigen Kosten entspricht und dass das
EKETA nicht zur Riickzahlung dieses Betrags an die Kommission verpflichtet ist.

3. Das EKETA macht geltend, dass sich der Betrag von 112 737,15 Euro aus forderfahigen Personalkosten, Kosten der
Untervergabe und indirekten Kosten zusammensetze, die die Kommission zu Unrecht als nicht forderfihig angesehen
habe. Die Forderfihigkeit dieser Kosten werde durch die Unterlagen belegt, die es der Kommission bei der Vor-Ort-
Kontrolle und im darauffolgenden Schriftverkehr iibermittelt habe und auch dem Gericht vorlege.

Klage, eingereicht am 27. Mirz 2017 — CeramTec/EUIPO — C5 Medical Werks (Farbton Rosa)
(Rechtssache T-195/17)
(2017/C 151/57)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien

Kligerin: CeramTec (Plochingen, Deutschland) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwalt A. Renck und Rechtsanwiltin
E. Nicolds Gomez)

Beklagter: Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)
Anderer Beteiligter im Verfahren vor der Beschwerdekammer: C5 Medical Werks (Grand Junction, Colorado, Vereinigte Staaten

von Amerika)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Inhaber der streitigen Marke: Klagerin.
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Streitige Marke: Farbige Bildmarke in Rosa — Unionsmarke Nr. 10 214 195.
Verfahren vor dem EUIPO: Nichtigkeitsverfahren.

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des EUIPO vom 15. Februar 2017 in der Sache
R 930/2016-4.

Antrige

Die Klagerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem EUIPO und dem anderen Beteiligten des Verfahrens, sollte er als Streithelfer beitreten, die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund
— Verstofl gegen die Art. 59 und 83 der Verordnung Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 27. Mirz 2017 — Naftogaz of Ukraine/Kommission
(Rechtssache T-196/17)
(2017/C 151/58)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: NJSC Naftogaz of Ukraine (Kiew, Ukraine) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte D. Mjaaland, A. Haga,
P. Grzejszczak und M. Krakowiak)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss C(2016) 6950 der Kommission vom 28. Oktober 2016 zur Uberpriifung der nach der Richtlinie 2003/
55/EG gewihrten Ausnahme der Ostseepipeline-Anbindungsleitung von den Anforderungen fiir den Netzzugang
Dritter und die Entgeltregulierung fiir nichtig zu erklaren und

— der Europdischen Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin vier Klagegriinde geltend.
1. Erster Klagegrund: Nichtigkeit des Beschlusses der Kommission aus dem Jahr 2016 wegen Unzustindigkeit.

— Art. 36 Abs. 9 der Richtlinie 2009/73/EG tibertrage der Kommission nicht die Zustindigkeit zur Genehmigung der
Entscheidung einer Regulierungsbehorde, mit der eine nach Art. 36 Abs. 1 gewidhrte Ausnahme, die sie zuvor
genehmigt habe, gedndert werde.

— Hilfsweise — sollte die Kommission fiir die Genehmigung einer solchen Entscheidung zustdndig sein —, sei dies nur
in begrenzten Situationen der Fall, etwa wenn sich die Umstinde seit dem Zeitpunkt ihrer vorherigen
Genehmigungsentscheidung wesentlich gedndert hitten. Anderenfalls wiirde der Grundsatz der Rechtssicherheit
untergraben. Unter den Umstinden des vorliegenden Falls sei die Kommission nicht zum Erlass des Beschlusses
berechtigt gewesen.



