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— die Entscheidung vom 28. Januar 2015 zu bestitigen, die in der ersten Instanz von der Nichtigkeitsabteilung des EUIPO
erlassen wurde und mit der die vom Ayuntamiento de Santa Cruz de La Palma angemeldete Gemeinschaftsmarke
Nr. 10 822 013 vollstandig fiir nichtig erklart wurde;

— dem EUIPO die Kosten des vorliegenden Verfahrens sowie des Nichtigkeits- und des Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund
— Verstofl gegen Art. 53 Abs. 2 Buchst. d der Verordnung Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 20. Mirz 2017 — EKETA/Kommission
(Rechtssache T-189/17)
(2017/C 151/55)
Verfahrenssprache: Griechisch

Parteien

Klager: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Thessaloniki, Griechenland) (Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwilte V. Christianos und S. Paliou)

Beklagte: Europidische Kommission

Antrige

Der Kldger beantragt,

— festzustellen, dass die mit der Zahlungsaufforderung 3241615288/29.11.2016 ihm gegeniiber geltend gemachte
Forderung der Europiischen Kommission, von der fiir das Projekt HUMABIO erhaltenen Finanzhilfe einen Betrag von
64 720,19 Euro zuriickzuzahlen, bis zum Betrag von 27 830,27 Euro unbegriindet ist;

— festzustellen, dass es sich bei den 27 830,27 Euro um f6rderfihige Kosten handelt und dass er nicht zur Riickzahlung
dieses Betrags an die Europdische Kommission verpflichtet ist;

— der Europdischen Kommission seine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

1. Mit der Klage wendet sich das Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) gegen die Forderungen, die
die Kommission mit der Zahlungsaufforderung 3241615288/29.11.2016 im Zusammenhang mit der Durchfihrung
des Projekts HUMABIO geltend macht. Mit dieser Zahlungsaufforderung hat die Kommission das EKETA aufgefordert,
die fiir das Projekt HUMABIO gewihrte Finanzhilfe teilweise, ndmlich in Hohe von 64 720,19 Euro, zuriickzuzahlen.
Diese Aufforderung folgte einer von der Kommission durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrolle der Raumlichkeiten des Kligers.

2. In diesem Zusammenhang beantragt der Kliger gemdfl Art. 272 AEUV, festzustellen, dass von dem in der
Zahlungsaufforderung genannten Betrag ein Anteil von 27 830,27 Euro forderfahigen Kosten entspricht und dass das
EKETA nicht zur Riickzahlung dieses Betrags an die Kommission verpflichtet ist.

3. Das EKETA macht geltend, dass sich der Betrag von 27 830,27 Euro aus forderfihigen Personalkosten, Kosten der
Untervergabe und indirekten Kosten zusammensetze, die die Kommission zu Unrecht als nicht férderfihig angesehen
habe. Die Forderfahigkeit dieser Kosten werde durch die Unterlagen belegt, die es der Kommission bei der Vor-Ort-
Kontrolle und im darauffolgenden Schriftverkehr iibermittelt habe und auch dem Gericht vorlege.



