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6. Sechster Klagegrund: Die Grundsitze der Transparenz und der Gleichbehandlung der Kandidaten seien verletzt worden,
und ein Verstoff gegen die Regeln tiber Interessenkonflikte habe zu einem Wettbewerbsvorteil gefihrt.

7. Siebter Klagegrund: Die GSA habe bei den qualitativen Zuschlagskriterien eine Reihe von Fehlern begangen.

8. Achter Klagegrund: Die GSA habe ihre Pflicht zur ausreichenden Begriindung der angefochtenen Entscheidungen
verletzt.

9. Neunter Klagegrund: Der Auftragswert sei viel niedriger als der Gesamtwert, der in der von der GSA veréffentlichten
Bekanntmachung vergebener Auftrdge und in dem endgiiltigen Gebot (BAFO) von Eutelsat genannt werde.

Klage, eingereicht am 2. Mirz 2017 — Hércules Club de Fitbol/Kommission
(Rechtssache T-134/17)
(2017/C 144/68)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Kliager: Hércules Club de Futbol, SAD (Alicante, Spanien) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwalt S. Rating und
Rechtsanwiltin Y. Martinez Mata)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Der Kldger beantragt,

— den Beschluss C(2017) 736 endg. der Europdischen Kommission vom 2. Februar 2017 in der Sache GESTDEM 2016/
6034 bis 2016/6044 fur nichtig zu erkliren,

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die vorliegende Klage richtet sich gegen die Entscheidung, mit der ein Beschluss iiber die Verweigerung des Zugangs zu den
von dem FC Hércules angeforderten Dokumenten bestitigt wird. Der Antrag auf Zugang war gerichtet auf bestimmte
Dokumente in der Akte, auf deren Grundlage der Beschluss C(2016) 4060 endg. vom 4. Juli 2016 iiber die staatliche
Beihilfe SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP), die Spanien dem Valencia Club de Fitbol Sociedad Anénima
Deportiva (Sport-Aktiengesellschaft), dem Hércules Club de Fatbol Sociedad Andnima Deportiva (Sport-Aktiengesellschaft)
und dem Elche Club de Futbol Sociedad Anénima Deportiva (Sport-Aktiengesellschaft) gewihrt hat, erlassen wurde.

Zur Stiitzung der Klage macht der Klager vier Klagegriinde geltend.

1. Die Kommission sei unzutreffend davon ausgegangen, dass nach Art. 4 Abs. 2 erster und dritter Gedankenstrich der
Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der
Offentlichkeit zu Dokumenten des Europaischen Parlaments, des Rates und der Kommission (ABI. 2001, L 145, S. 43)
der Zugang zu den angeforderten Dokumenten verweigert werden diirfe.

— Die Kommission habe automatisch die in der Gemeinschaftsrechtsprechung anerkannte allgemeine Vermutung der
Vertraulichkeit der Verwaltungsverfahren bei staatlichen Beihilfen angewandt. Aulerdem habe die Kommission in
Bezug auf die Beeintrachtigung geschiftlicher Interessen Dritter zu Unrecht die Rechtsprechung betreffend
Unternehmenszusammenschliisse analog angewandt.

2. Fehlerhafte Anwendung von Art. 4 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1049/2001
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— Auch insoweit sei die Rechtsprechung betreffend Unternehmenszusammenschliisse nicht analog anwendbar.
Wihrend in jenen Fillen verstandlich sei, dass die Vertraulichkeit der Informationen auch nach der Entscheidung der
Kommission gewahrt bleibe, sei dies bei einem einzelnen Darlehen, dessen Konditionen die Kommission fiir mit dem
AEUV unvereinbar halte, nicht der Fall.

3. Hilfsweise macht der Kldger geltend, dass selbst dann, wenn man annihme, dass die von der Kommission angegebenen
Griinde der Vertraulichkeit im vorliegenden Fall vorldgen, doch ein iiberwiegendes offentliches Interesse bestehe, das den
Zugang zu den angeforderten Dokumenten rechtfertige und darin bestehe, eine angemessene Ausiibung der durch die
Charta der Grundrechte der Europdischen Union anerkannten Verteidigungsrechte zu gewahrleisten.

4. Ebenfalls hilfsweise macht der Kldger einen Verstofl gegen Art. 4 Abs. 6 der Verordnung Nr. 1049/2001 geltend, da die
Kommission jedenfalls verpflichtet sei, zumindest teilweisen Zugang zu den angeforderten Informationen zu gewahren.

Klage, eingereicht am 28. Februar 2017 — Scor/Kommission
(Rechtssache T-135/17)
(2017/C 144/69)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klagerin: Scor SE (Paris, Frankreich) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte N. Baverez, N. Autet, M. Béas und G. Marson)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Ziffer (i) unbegrenzte Biirgschaft, die der Caisse Centrale de Réassurance (CCR) fiir ihre Titigkeit der
Riickversicherung der Risiken von Naturkatastrophen in Frankreich gewdhrt wird“ der Entscheidung Staatliche Beihilfe
SA.37649 (2013/CP); SA.45860 (2016/PN); SA.45860 (2016/PN) — Frankreich vom 26. September 2016, C(2016)
5995 final fiir nichtig zu erklren;

— der Kommission gemdfl Art. 134 der Verfahrensordnung des Gerichts simtliche Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin vier Klagegriinde geltend.

1. Die angefochtene Entscheidung sei hinsichtlich der Beurteilung der Vereinbarkeit der der Caisse Centrale de Réassurance
gewihrten Birgschaft auf eine falsche Rechtsgrundlage gestiitzt.

2. Die angefochtene Entscheidung weise mehrere Begriindungsmingel auf.

3. Verstof§ gegen Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV. Dieser Klagegrund gliedert sich in zwei Teile:
— erster Teil: Rechtsfehler in Bezug auf die Anwendung der Verhaltnismafigkeitskontrolle;
— zweiter Teil: Unverhaltnismafigkeit der Biirgschaft.

4. Verstof gegen die Verfahrensrechte der Klagerin.



