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— infolgedessen festzustellen, dass die vom Kldger vorgenommene Auslegung und Anwendung der Finanzhilfeverein-
barungen CONTAIN und ICARGO richtig sind;

— der Kommission simtliche Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage reiht sich in die mit der Rechtssache T-84/17, Consorzio IB Innovation/Kommission verbundene Problematik ein.
In der dortigen Klage wurde der Beschluss der Generaldirektion Forschung und Innovation der Europdischen Kommission
vom 30. November 2016 (Az. Ares 2016 — 6711369) angefochten, mit dem diese den Klager beziiglich des Vertrags
Nr. 261679-CONTAIN zur Erstattung von 294 925,43 Euro und beziiglich des Vertrags Nr. 288383-ICARGO zur
Erstattung von 155482,91 Euro sowie dazu verpflichtet hat, zu iberpriifen, ob bei einer Reihe weiterer Vertrige
systematische Fehler vorliegen.

Der Klager stellt die seitens der Beklagten vorgenommene Auslegung der gegenstdndlichen Vertrige in Frage.
Zur Stiitzung seiner Klage macht der Kldger vier Klagegriinde geltend.

1. Falsche und widerspriichliche Auslegung der Begriffe ,Begiinstigter* und ,Dritte” unter Verstof8 gegen die ,Grant
Agreements* (Finanzhilfevereinbarungen, im Folgenden: GA) und gegen die im Anhang Il der GA enthaltenen ,General
Conditions“ (Allgemeine Bedingungen, im Folgenden: GC).

— Dazu wird geltend gemacht, dass ein Konsortium keine einheitliche juristische Person sei, sondern eine
Unternehmensgruppe bzw. eine ,kollektive Einheit“, und dass weder in den GA noch in den in deren Anhang II
enthaltenen GC festgelegt sei, dass ein dem Konsortium angehorendes Unternehmen im Verhiltnis zu einem
Begiinstigten des GA Dritter sei, wenn beiden Rechtspersonen jeweils eine eigene Rechtspersonlichkeit zukomme.

2. Verstof des Priifers und der Kommission gegen Art. 9 des GA CONTAIN sowie gegen Art. 9 des GA ICARGO
hinsichtlich des auf diese Vertrige anwendbaren Rechts sowie Anwendung von aufServertraglichen, rechtlich nicht
bindenden Regeln.

— Der von der Kommission angenommene Bericht des Priifers beruhe auf einer Auslegung der GA, die in deren
Wortlaut bzw. in den auf sie anwendbaren Rechtsregeln keine Grundlage finde. Der Bericht stiitze sich vielmehr
ausschliefSlich auf eine von den Dienststellen der Kommission erstellte ,Bedienungsanleitung®. Dieses einseitig
erarbeitete Dokument konne keinen Vorrang gegeniiber den zwischen den Parteien vereinbarten Regeln
beanspruchen.

3. Falsche Auslegung und Anwendung von Art. I.15.2.c des Anhangs II der GA CONTAIN und ICARGO.

— Das System der Verbuchung der indirekten Kosten fiir bestimmte eigene, in Telearbeit titige Berater des Kldgers
konne nicht als ordnungsgemifl angesehen werden.

4. Auf keine vertragliche Bestimmung gestiitztes Verlangen, nicht priifpflichtige Vertrdge zu tiberpriifen.

— Es sei unklar, nach welcher Vertragsklausel der GA ICARGO und CONTAIN (einschlielich aller ihrer Anhinge) die
Kommission berechtigt wire, vom Kldger eine strukturierte und detaillierte Uberpriifung simtlicher Vereinbarungen
zu verlangen, an denen er im Rahmen des Siebenten Rahmenprogramms teilgenommen habe. Die Kommission
verlange namlich vom Klager unter der Behauptung, dass die bei der Priifung festgestellten Fehler systematisch seien,
Angaben zur Vollstindigkeit der Liste zu machen und sie gegebenenfalls um die fehlenden Projekte zu erginzen
sowie das Vorliegen solcher systematischer Fehler in den diesbeziiglichen Finanzberichten zu priifen.
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Antrige

Die Klagerin beantragt,

— den Beschluss C(2016)6950 der Europdischen Kommission vom 28. Oktober 2016 iiber die Anderung der
Voraussetzungen fiir die Ausnahme der Ostseepipeline-Anbindungsleitung (OPAL) von bestimmten unionsrechtlichen
Anforderungen fur nichtig zu erkléren;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Kligerin 16 Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Verstof§ gegen Grundrechte und unzutreffende Beurteilung des Rechtsakts, mit dem das Verfahren
zur Anderung der bisherigen Ausnahme von bestimmten unionsrechtlichen Anforderungen, die fiir die Ostseepipeline-
Anbindungsleitung (OPAL) im Jahr 2009 aufgrund der Entscheidung der deutschen Bundesnetzagentur gewihrt
worden sei, eingeleitet worden sei

2. Zweiter Klagegrund: fehlende Befugnis zum Erlass eines Beschlusses zur Anderung der Ausnahme der OPAL von
bestimmten unionsrechtlichen Anforderungen

3. Dritter Klagegrund: falsche Auslegung der Voraussetzungen, unter denen Erdgasinfrastrukturen nach Art. 36 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 2 Nr. 17 der Richtlinie 2009/73/EG ausgenommen werden konnten

4. Vierter Klagegrund: falsche Auslegung der Voraussetzungen, unter denen Erdgasinfrastrukturen nach Art. 36 Abs. 1
Buchst. b in Verbindung mit Art. 2 Nr. 33 der Richtlinie 2009/73/EG ausgenommen werden konnten

— Voraussetzung dafiir, dass eine Regulierungsbehorde eine Ausnahme fir groe neue Erdgasinfrastrukturen
gewihren konne, sei, dass das mit der Investition verbundene Risiko so hoch sei, dass die Investition ohne eine
Ausnahmegenehmigung nicht getitigt wiirde.

— Die Investition, die den Bau der OPAL zum Gegenstand habe, sei vollstindig durchgefithrt und am 13. Juli 2011
abgeschlossen worden, so dass vom Fortbestand derartiger Risiken nicht mehr die Rede sein konne.

5. Funfter Klagegrund: falsche Auslegung der Voraussetzungen, unter denen Erdgasinfrastrukturen nach Art. 36 Abs. 1
Buchst. a und e der Richtlinie 2009/73/EG ausgenommen werden konnten, und dadurch bewirkte Annahme, dass sich
die Anderung der durch die Regulierungsbehorde gewidhrten Ausnahme zugunsten der OPAL nicht negativ auf den
Wettbewerb auf dem Erdgasmarkt auswirke

6. Sechster Klagegrund: falsche Auslegung der Voraussetzungen, unter denen Erdgasinfrastrukturen nach Art. 36 Abs. 1
Buchst. a der Richtlinie 2009/73/EG ausgenommen werden konnten, und dadurch bewirkte Annahme, dass die
Anderung der durch die Regulierungsbehdrde gewihrten Ausnahme zugunsten der OPAL die Versorgungssicherheit
mit Erdgas im Binnenmarkt verbessere

7. Siebter Klagegrund: Nichtberiicksichtigung des Umstands, dass die deutsche Bundesnetzagentur beim Erlass einer
Entscheidung iiber eine Ausnahme nach Art. 36 der Richtlinie 2009/73/EG die Vorgaben des Art. 102 AEUV beachten
miisse

8. Achter Klagegrund: Verstoff gegen die Grundsitze der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes
9. Neunter Klagegrund: Verstofl gegen den VerhaltnismafSigkeitsgrundsatz

10. Zehnter Klagegrund: Verletzung der Pflicht zur Begriindung eines Rechtsakts im Sinne von Art. 296 AEUV und im
Sinne von Art. 263 AEUV

11. Elfter Klagegrund: Erdgasverbraucher in der Republik Polen wiirden dem Risiko einer mangelnden Versorgung mit
Erdgas ausgesetzt, was einen Verstof§ gegen das Vertragsziel der Gewihrleistung der Energieversorgungssicherheit und
gegen den Grundsatz der Energiesolidaritt in Verbindung mit einem Verstof§ gegen Art. 7 des Vertrags durch Erlass
eines Beschlusses, der im Widerspruch zu anderen Politiken der Europiischen Union stehe, darstelle.
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12. Zwolfter Klagegrund: Vorzugsbehandlung der den Gegenstand der Ausnahme bildenden Infrastruktur, deren Status
nicht mit dem Unionsrecht im Einklang stehe

13. Dreizehnter und vierzehnter Klagegrund: Verstof gegen Art. 274 bzw. Art. 254 des Assoziierungsabkommens
zwischen der Europiischen Union und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Ukraine andererseits

14. Funfzehnter Klagegrund: Verstof8 gegen Art. 7 AEUV durch Erlass eines Beschlusses, der im Widerspruch zu anderen
Politiken der Europiischen Union stehe

15. Sechzehnter Klagegrund: Unanwendbarkeit gemédfl Art. 277 AEUV von Art. 2 Nr. 33 in Verbindung mit Art. 36 Abs. 1
der Richtlinie 2009/73/EG, weil damit eine diskriminierende Unterscheidung eingefithrt werde zwischen den
Infrastrukturen, die durch die Regulierungsbehorde ausgenommen werden kénnten, und den iibrigen Infrastrukturen,
die fir eine solche Ausnahme nicht in Frage kimen




