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Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Inhaberin der streitigen Marke: Klagerin.
Streitige Marke: Unionswortmarke ,VIPER“ — Unionsmarke Nr. 3 871 101.
Verfahren vor dem EUIPO: Nichtigkeitsverfahren.

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des EUIPO vom 1. Dezember 2016 in der Sache
R 554/2016-1.

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Entscheidungen der Nichtigkeitsabteilung und der Ersten Beschwerdekammer aufzuheben und den Antrag von
Herrn Busbridge zur Vornahme der geeigneten Mafinahmen an die Nichtigkeitsabteilung zuriickzuweisen;

— ecine Kostenentscheidung zu fillen.

Angefiihrte Klagegriinde

— Die Beschwerdekammer habe zu Unrecht festgestellt, dass Herr Busbridge die Benutzung fiir die von der Eintragung im
Vereinigten Konigreich erfassten Waren (ndmlich ,Sportwagen) nachgewiesen habe.

— Die von Herrn Busbridge vorgelegten Beweismittel seien fur den Nachweis einer ,ernsthaften” Benutzung im Sinne von
Art. 57 Abs. 2 und 3 der Verordnung Nr. 297/2009 véllig ungeeignet gewesen.

Klage, eingereicht am 18. Februar 2017 — Jiangsu Seraphim Solar System/Kommission
(Rechtssache T-110/17)
(2017/C 121/63)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd (Changzhou, China) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Y. Melin)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— Art. 2 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/2146 der Kommission vom 7. Dezember 2016 zum Widerruf der mit
dem Durchfithrungsbeschluss 2013/707/EU bestitigten Annahme eines Verpflichtungsangebots im Zusammenhang
mit dem Antidumping- und dem Antisubventionsverfahren betreffend die Einfuhren von Fotovoltaik-Modulen aus
kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten davon (Zellen) mit Ursprung in oder versandt aus der Volksrepublik
China fiir die Geltungsdauer der endgiltigen Maffnahmen im Hinblick auf zwei ausfithrende Hersteller (ABl. 2016,
L 333, S. 4) fir nichtig zu erkldren, soweit sie davon betroffen ist;

— der Kommission und etwaigen Streithelfern, die zur Unterstiitzung der Kommission wihrend des Verfahrens zugelassen

werden, die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegrund und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Kligerin einen Klagegrund geltend.
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Die Kommission habe gegen Art. 8 Abs. 1, 9 und 10 und Art. 10 Abs. 5 der Verordnung (EU) 2016/1036 (') sowie gegen
Art. 13 Abs. 1, 9 und 10 und Art. 16 Abs. 5 der Verordnung (EU) 2016/1037 (}) verstofRen, als sie Verpflicht-
ungsrechnungen fur ungiiltig erklirte und die Zollbehorden anwies, Zolle zu erheben, als ob keine giiltigen
Verpflichtungsrechnungen ausgestellt und zum Zeitpunkt der Anmeldung der Waren zur Uberfithrung in den zollrechtlich
freien Verkehr den Zollbehorden mitgeteilt worden wiren.

Die Kldgerin stiitzt diesen Klagegrund darauf, dass Art. 3 Abs. 2 der Durchfithrungsverordnung des Rates (EU) Nr. 1238/
2013 (°) und Art. 2 Abs. 2 der Durchfithrungsverordnung des Rates (EU) Nr. 1239/2013 (*), wonach die Kommission
Verpflichtungsrechnungen fiir ungiiltig erkliren kann, rechtswidrig seien.

(") Verordnung (EU) 2016/1036 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den Schutz gegen gedumpte
Einfuhren aus nicht zur Européischen Union gehérenden Landern (ABL. 2016, L 176, S. 21).

()  Verordnung (EU) 2016/1037 des Europischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den Schutz gegen subventionierte
Einfuhren aus nicht zur Européischen Union gehorenden Landern (ABL. 2016, L 176, S. 55).

()  Durchfiihrungsverordnung des Rates (EU) Nr. 1238/2013 vom 2. Dezember 2013 zur Einfihrung eines endgiiltigen
Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren von Fotovoltaikmodulen aus
kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten davon (Zellen) mit Ursprung in oder versandt aus der Volksrepublik China
(ABL 2013, L 325, S. 1).

()  Durchfiihrungsverordnung des Rates (EU) Nr. 1239/2013 vom 2. Dezember 2013 zur Einfithrung eines endgiiltigen Ausgleichszolls
auf die Einfuhren von Fotovoltaikmodulen aus kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten davon (Zellen) mit Ursprung in oder
versandt aus der Volksrepublik China (ABl. 2013, L 325, S. 66).

Klage, eingereicht am 20. Februar 2017 — Spiegel-Verlag Rudolf Augstein und Sauga/EZB
(Rechtssache T-116/17)
(2017/C 121/64)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klager: Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co. KG (Hamburg, Deutschland) und Michael Sauga (Berlin, Deutschland)
(Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte A. Koreng und T. Feldmann)

Beklagte: Europdische Zentralbank (EZB)

Antrige

Die Kldger beantragen,

— die durch Schreiben vom 15. Dezember 2016 mitgeteilte Entscheidung des Direktoriums der Europdischen
Zentralbank, durch die der Antrag der Kldger auf Zugang zu den zwei Dokumenten der Europdischen Zentralbank
,The impact on government deficit and debt from off-market swaps. The Greek case“ (SEC/GovC/X[/10/88a) und ,The
Titlos transaction and possible existence of similar transactions impacting on the euro area government debt or deficit
levels® (SEC/GovC[X[10/88b) zuriickgewiesen wurde, wird fiir nichtig erklart;

— die Europiische Zentralbank hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage machen die Klager zwei Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Falsche Anwendung von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a zweiter Gedankenstrich des Beschlusses EZB/2004/
3()

Die Klager machen geltend, dass die EZB nicht hinreichend konkret dargetan habe, dass durch die Offenlegung der
betroffenen Dokumente der Schutz des offentlichen Interesses im Hinblick auf die Finanz-, Wihrungs- oder
Wirtschaftspolitik der Union oder eines Mitgliedstaats beeintrachtigt wiirde.

Die von der EZB geltend gemachte drohende Beeintrichtigung des offentlichen Interesses sei mehr als sechs Jahre nach
Erstellung der Dokumente und nach einer grundlegenden Veranderung der Rahmenbedingungen tatsichlich nicht mehr
besorgniserregend.



