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Antrige

Die Klagerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— die Entscheidung der Widerspruchsabteilung vom 1. Juli 2015 iiber den Widerspruch B 002 279 514 aufzuheben;
— dem Widerspruch B 002 279 514 stattzugeben;

— die Anmeldung der Unionsmarke Nr. 012 105 839 ,Csiki Sor” in vollem Umfang zuriickzuweisen.

Angefiihrter Klagegrund
— Verstof§ gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 13. Februar 2017 — Gelinova Group/EUIPO — Cloetta Italia (galatea...e
naturale)

(Rechtssache T-90/17)
(2017/C 121/56)
Sprache der Klageschrift: Italienisch

Parteien
Klagerin: Gelinova Group Srl (Tezze di Vazzola, Italien) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte A. Tornato und D. Hazan)
Beklagter: Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Cloetta Italia Srl (Cremona, Italien)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelderin der streitigen Marke: Klagerin.

Streitige Marke: Unionsbildmarke mit den Wortbestandteilen ,galatea...¢ naturale* — Anmeldung Nr. 13 187 695.
Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren.

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des HABM vom 12. Dezember 2016 in der Sache
R 207/2016-2.

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem EUIPO die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund
— Falsche Anwendung von Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 14. Februar 2017 — Duferco Long Products/Kommission
(Rechtssache T-93/17)
(2017/C 121/57)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klagerin: Duferco Long Products SA (Luxemburg, Luxemburg) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte J.-F. Bellis, R. Luff
und M. Favart)



18.4.2017 Amtsblatt der Europdischen Union C 121/39

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige
Die Kldgerin beantragt,
— die vorliegende Klage fur zuldssig und begriindet zu erkldren;

— Art. 1 Buchst. f und Art. 2 des Beschlusses der Kommission vom 20. Januar 2016 iiber die von Belgien durchgefiihrten
staatlichen Beihilfen SA.33926 2013/C (ex 2013/NN, 2011/CP) zugunsten von Duferco fir nichtig zu erklaren;

— der Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente
Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin zwei Klagegriinde geltend.

1. Offensichtliche Rechts- und Beurteilungsfehler der Kommission bei der Priifung des pari-passu-Charakters (Gleich-
rangigkeit) der sechsten Malnahme, die fiir mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar erklirt wurde. Dieser Klagegrund
gliedert sich in zwei Teile:

— Erstens sei die fragliche Transaktion entgegen der Beurteilung der Kommission sehr wohl pari passu durchgefiihrt
worden;

— zweitens sei die Beurteilung der Kommission hinsichtlich des pari-passu-Charakters der Transaktion mit
schwerwiegenden Rechen- und Beurteilungsfehlern behaftet.

2. Offensichtliche Rechts- und Beurteilungsfehler der Kommission bei der Priifung des Kriteriums des marktwirtschaftlich
handelnden privaten Investors. Dieser Klagegrund gliedert sich in vier Teile:

— Erstens habe die Kommission nicht korrekt zwischen der Anwendbarkeit und der Anwendung des Kriteriums des
marktwirtschaftlich handelnden privaten Investors unterschieden und damit einen Rechtsfehler begangen und dieses
Kriterium unrichtig angewandt;

— zweitens habe die Kommission gegen den Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden privaten Investors sowie
gegen die Begriindungs- und die Sorgfaltspflicht bei der Beurteilung dieses Kriteriums verstofen, indem sie weder
eine vergleichende Analyse durchgefithrt noch eine andere Methode zur Beurteilung der fraglichen Transaktion
angewandt habe;

— drittens habe die Kommission bei der Beurteilung des Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden privaten
Investors gegen die Begriindungs- und die Sorgfaltspflicht verstoen;

— viertens habe die Region Wallonien zahlreiche Unterlagen vorgelegt, die belegten, dass sich die Foreign Strategic
Investment Holding, eine Tochtergesellschaft der Société Wallonne de Gestion et de Participation, wie ein
marktwirtschaftlich handelnder privater Investor verhalten habe.

Klage, eingereicht am 15. Februar 2017 — Apple Distribution International/Kommission
(Rechtssache T-101/17)
(2017/C 121/58)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Apple Distribution International (Cork, Irland) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte S. Schwiddessen, H. Lutz,
N. Niejahr und A. Patsa)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige
Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss (EU) 2016/2042 der Kommission vom 1. September 2016 fiir nichtig zu erkliren;



