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3. Wesentliche Formvorschriften seien verletzt worden, denn der angefochtene Beschluss nehme Bezug auf den der
Kldgerin nicht tiibermittelten Bericht iiber die vom Europdischen Amt fur Betrugsbekimpfung (OLAF) durchgefiihrte,
am 26. Juli 2016 abgeschlossene Untersuchung. Sie sei daher nicht angehort worden und habe ihre
Verteidigungsgriinde nicht wirksam geltend machen konnen, da sich der Generalsekretir geweigert habe, ihr die
Dokumente zu iibermitteln, auf die sich der angefochtene Beschluss stiitze.

4. Der Generalsekretir des Europdischen Parlaments habe die Angelegenheit nicht persénlich gepriift. Er habe sich
lediglich den Bericht des OLAF zu eigen gemacht und die Situation der Klagerin nie selbst gepriift.

5. Die Tatsachen, auf die sich der angefochtene Beschluss und die ihn betreffende Belastungsanzeige (im Folgenden:
angefochtene Rechtsakte) stiitzten, gebe es nicht, da die Tatsachenfeststellungen unzutreffend seien.

6. Die Beweislast sei falsch verteilt worden. Nicht die Kldgerin miisse den Beweis fur die Arbeit ihrer parlamentarischen
Assistentin erbringen, sondern es obliege den zustindigen Behorden, das Gegenteil zu beweisen.

7. Der Verhiltnismafigkeitsgrundsatz sei verletzt worden, weil der von ihr verlangte Betrag weder im Einzelnen noch
hinsichtlich der Berechnungsmethode begriindet worden sei und unterstellt werde, dass die parlamentarische
Assistentin nie fiir sie gearbeitet habe.

8. Es liege ein Befugnismissbrauch vor, da die angefochtenen Rechtsakte mit dem Ziel erlassen worden seien, ihr als
Mitglied des Europdischen Parlaments die Mittel fir die Ausiibung ihres Mandats vorzuenthalten.

9. Es liege ein Verfahrensmissbrauch vor. Der Generalsekretir des Europdischen Parlaments habe, um ihr den ihm
vorliegenden Bericht des OLAF nicht uibermitteln zu miissen, ihren dahin gehenden Antrag rechtswidrig an das OLAF
weitergeleitet, das ihr den Bericht nicht tibermittelt habe.

10. Es lagen eine diskriminierende Behandlung und ein fumus persecutionis vor, da die Vorgiange im Zusammenhang mit dem
vorliegenden Rechtsstreit ausschliefSlich auf die Klagerin und ihre Partei abzielten.

11. Die Unabhidngigkeit einer Abgeordneten sei beeintrichtigt worden, und die Konsequenzen des Fehlens eines
imperativen Mandats seien missachtet worden. Die angefochtenen Rechtsakte bezweckten ohne Zweifel, die Klagerin
bei der freien Ausiibung ihres Abgeordnetenmandats zu behindern, indem ihr die fiir die Wahrnehmung ihrer Aufgabe
erforderlichen Finanzmittel vorenthalten wiirden. Der Generalsekretir konne zudem einem Parlamentsmitglied keine
mit der Androhung finanzieller Sanktionen verbundenen Anweisungen dazu erteilen, wie es sein Mandat auszuiiben
habe.

12. Das OLAF sei nicht unabhingig, da es keine Garantie fiir ein unparteiisches und faires Vorgehen biete und der
Europiischen Kommission unterstehe.

Klage, eingereicht am 8. Februar 2017 — Kuka Systems/EUIPO (Matrix light)
(Rechtssache T-87/17)
(2017/C 104/86)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerin: Kuka Systems GmbH (Augsburg, Deutschland) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte B. Maneth und C. Huch-
Hallwachs)

Beklagter: Amt der Europaischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Streitige Marke: Unionswortmarke ,Matrix light* — Anmeldung Nr. 14 779 714
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Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des EUIPO vom 1. Dezember 2016 in der Sache
R 886/2016-4

Antrige
Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem EUIPO die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Angefiihrte Klagegriinde
— Verletzung von Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009;
— Verletzung von Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 207/2009.




