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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Vierte Kammer)

8. Juli 2020°*

»~Dumping — Einfuhren von Fotovoltaik-Modulen aus kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten
davon (Zellen) mit Ursprung in oder versandt aus China — Verpflichtungszusagen — Zuléssigkeit —
Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/2146 — Nichtigerklarung von Verpflichtungsrechnungen —
Zeitliche Geltung neuer Bestimmungen®

In der Rechtssache T-110/17,

Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd mit Sitz in Changzhou (China), Prozessbevollméchtigter:
Y. Melin, Rechtsanwalt,

Klagerin,

gegen

Europidische Kommission, vertreten durch N. Kuplewatzky und T. Maxian Rusche als
Bevollmaéchtigte,

Beklagte,
unterstitzt durch

Rat der Europiischen Union, vertreten durch H. Marcos Fraile als Bevollmichtigte im Beistand von
N. Tuominen, Rechtsanwiltin,

Streithelfer,

betreffend eine Klage gemdfs Art. 263 AEUV auf teilweise Nichtigerklarung der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/2146 der Kommission vom 7. Dezember 2016 zum Widerruf
der mit dem = Durchfithrungsbeschluss  2013/707/EU  bestitigten =~ Annahme  eines
Verpflichtungsangebots im Zusammenhang mit dem  Antidumping- und dem
Antisubventionsverfahren betreffend die Einfuhren von Fotovoltaik-Modulen aus kristallinem Silicium
und Schliisselkomponenten davon (Zellen) mit Ursprung in oder versandt aus der Volksrepublik
China fiir die Geltungsdauer der endgiiltigen Mafinahmen im Hinblick auf zwei ausfithrende Hersteller
(ABL 2016, L 333, S. 4), soweit sie die Klagerin betrifft,

erlasst
DAS GERICHT (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Préasidenten H. Kanninen sowie der Richter ]. Schwarcz (Berichterstatter)
und C. Iliopoulos,

* Verfahrenssprache: Englisch.

DE

ECLIL:EU:T:2020:315 1




URTEIL VOM 8. 7. 2020 — RecHTSssacHE T-110/17
JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM / KOMMISSION

Kanzler: P. Cullen, Verwaltungsrat,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 30. Januar 2019

folgendes
Urteil

Sachverhalt

Die Kldgerin, die Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd, stellt in China Fotovoltaik-Module aus
kristallinem Silicium her und fiihrt sie in die Européaische Union aus.

Am 4. Juni 2013 erlief3 die Kommission die Verordnung (EU) Nr. 513/2013 zur Einfithrung eines
vorldufigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Fotovoltaik-Modulen aus kristallinem Silicium
und Schliisselkomponenten davon (Zellen und Wafer) mit Ursprung in oder versandt aus der
Volksrepublik China und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 182/2013 zur zollamtlichen
Erfassung dieser Einfuhren mit Ursprung in oder versandt aus der Volksrepublik China (ABL 2013,
L 152, S. 5).

Mit Beschluss 2013/423/EU vom 2. August 2013 zur Annahme eines Verpflichtungsangebots im
Zusammenhang mit dem Antidumpingverfahren betreffend die Einfuhren von Fotovoltaik-Modulen
aus kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten davon (Zellen und Wafer) mit Ursprung in oder
versandt aus der Volksrepublik China (ABIL 2013, L 209, S. 26) nahm die Kommission das von der
chinesischen Handelskammer fiir die Ein- und Ausfuhr von Maschinen und Elektronikerzeugnissen
(CCCME) im Namen der Kldgerin und mehrerer weiterer ausfithrender Hersteller gemachte Angebot
einer Preisverpflichtung (im Folgenden: Verpflichtung) an.

Am 2. Dezember 2013 erlief} der Rat der Europdischen Union die Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 1238/2013 zur Einfilhrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen
Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren von Fotovoltaikmodulen aus kristallinem
Silicium und Schliisselkomponenten davon (Zellen) mit Ursprung in oder versandt aus der
Volksrepublik China (ABL 2013, L 325, S. 1).

Am 2. Dezember 2013 erliefS der Rat der Europdischen Union auch die Durchfithrungsverordnung
(EU) Nr. 1239/2013 zur Einfithrung eines endgiiltigen Ausgleichszolls auf die Einfuhren von
Fotovoltaikmodulen aus kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten davon (Zellen) mit Ursprung
in oder versandt aus der Volksrepublik China (ABL 2013, L 325, S. 66).

Art. 3 Abs. 2 der Durchfilhrungsverordnung Nr. 1238/2013 und Art. 2 Abs. 2 der
Durchfithrungsverordnung Nr. 1239/2013 sehen gleichlautend vor, dass die Kommission
Transaktionen benennen kann, fiir die ,bei der Annahme der Anmeldung zur Uberfiihrung in den
zollrechtlich freien Verkehr ... eine Zollschuld [entsteht]“, wenn die Annahme der Preisverpflichtung
widerrufen wird.

Mit ihrem Durchfithrungsbeschluss 2013/707/EU vom 4. Dezember 2013 zur Bestitigung der
Annahme eines Verpflichtungsangebots im Zusammenhang mit dem Antidumping- und dem
Antisubventionsverfahren betreffend die Einfuhren von Fotovoltaik-Modulen aus kristallinem Silicium
und Schliisselkomponenten davon (Zellen) mit Ursprung in oder versandt aus der Volksrepublik
China fiir die Geltungsdauer der endgiiltigen MafSnahmen (ABL 2013, L 325, S. 214) bestitigte die
Kommission die Annahme des Verpflichtungsangebots in der auf Antrag der CCCME geédnderten
Fassung fiir Rechnung der chinesischen ausfithrenden Hersteller. Am 10. September 2014 erlief} die
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Kommission den Durchfithrungsbeschluss 2014/657/EU zur Annahme eines Vorschlags, der von einer
Gruppe ausfithrender Hersteller gemeinsam mit der chinesischen Handelskammer fiir die Ein- und
Ausfuhr von Maschinen und Elektronikerzeugnissen zur Klirung der Umsetzung des im
Durchfithrungsbeschluss 2013/707/EU beschriebenen Verpflichtungsangebots vorgelegt wurde (ABL
2014, L 270, S. 6).

Der gesamte Wertzoll auf die Einfuhren von Fotovoltaik-Zellen und -Modulen mit Ursprung in China
fiir die nicht in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen, die kooperiert hatten und im Verzeichnis
in Anhang [ der Durchfilhrungsverordnung Nr. 1238/2013 und in Anhang I der
Durchfithrungsverordnung Nr. 1239/2013 aufgefithrt sind, betrdgt 47,7%. Er entspricht einem
Antidumpingzoll von 41,3% (Art. 1 Abs. 2 der Durchfithrungsverordnung Nr. 1238/2013) zuziiglich
eines Ausgleichszolls von 6,4 % (Art. 1 Abs. 2 der Durchfithrungsverordnung Nr. 1239/2013). Die von
der Verpflichtung und vom Durchfithrungsbeschluss 2013/707 erfassten Einfuhren sind gemaf} Art. 3
Abs. 1 der Durchfithrungsverordnung Nr. 1238/2013 und Art. 2 Abs. 1 der Durchfithrungsverordnung
Nr. 1239/2013 von diesen Zollen befreit.

Mit Schreiben vom 11. Oktober 2016 teilte die Kommission der Klagerin mit, dass sie beabsichtige, die
Annahme des Verpflichtungsangebots zu widerrufen, und fiihrte die dem zugrunde liegenden
wesentlichen Gesichtspunkte und Erwédgungen an. Diesem Schreiben waren ein allgemeiner
Informationsbericht und ein die Kladgerin betreffender Bericht als Anlagen beigefiigt.

In dem die Klédgerin betreffenden Bericht fithrte die Kommission aus, dass sie den Widerruf des
Verpflichtungsangebots beabsichtige, und informierte die Klagerin in Abschnitt 4 (,Nichtigerklarung
der Verpflichtungsrechnungen®) iiber ihre Absicht, zum einen die Verpflichtungsrechnungen fiir die
Verkdufe an den Einfithrer fiir nichtig zu erkliren und zum anderen die Anordnung an die
Zollbehorden zu richten, die Zollschuld einzuziehen, falls die Klagerin bis zum Zeitpunkt der
Annahme der Erklirung der Uberfithrung der Waren in den zollrechtlich freien Verkehr keine
giiltigen Verpflichtungsrechnungen vorgelegt haben sollte.

Mit Schreiben vom 28. Oktober 2016 nahm die Kldgerin zu dem allgemeinen Informationsbericht und
zu dem sie betreffenden Bericht der Kommission Stellung. Sie fiihrte der Sache nach aus, die
Kommission sei weder befugt, die Rechnungen fiir nichtig zu erkldren, noch, die Anordnung an die
Zollbehorden zu richten, die Zolle zu vereinnahmen, als wire keine Verpflichtungsrechnung vorgelegt
worden. Nach Ansicht der Kldgerin ldauft dies darauf hinaus, dem Widerruf des Verpflichtungsangebots
Riickwirkung zu verleihen.

Die Kommission bestdtigte ihren Standpunkt mit dem Erlass der Durchfithrungsverordnung (EU)
2016/2146 vom 7. Dezember 2016 zum Widerruf der mit dem Durchfithrungsbeschluss 2013/707
bestitigten Annahme eines Verpflichtungsangebots im Hinblick auf zwei ausfithrende Hersteller (ABI.
2016, L 333, S. 4, im Folgenden: angefochtene Verordnung), die auf Art. 8 der Verordnung (EU)
2016/1036 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den Schutz gegen
gedumpte Einfuhren aus nicht zur Européischen Union gehorenden Landern (ABIL 2016, L 176, S. 21,
im Folgenden: Antidumpinggrundverordnung) und Art. 13 der Verordnung (EU) 2016/1037 des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den Schutz gegen subventionierte
Einfuhren aus nicht zur Europdischen Union gehorenden Léndern (ABL 2016, L 176, S. 55, im
Folgenden: Antisubventionsgrundverordnung) gestiitzt ist.

Verfahren und Antrige der Parteien

Mit Klageschrift, die am 18. Februar 2017 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat die
Klagerin die vorliegende Klage erhoben.
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Die Kommission hat am 22. Mai 2017 eine Klagebeantwortung bei der Kanzlei des Gerichts
eingereicht.

Mit Schriftsatz, der am 23. Mai 2017 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat der Rat
beantragt, als Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrige der Kommission zugelassen zu werden. Die
Hauptparteien haben hierzu keine Stellungnahme abgegeben.

Mit Entscheidung vom 10. Juli 2017 hat der Prasident der Vierten Kammer des Gerichts den Rat als
Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrdage der Kommission zugelassen.

Der Rat hat am 27. Juli 2017 einen Streithilfeschriftsatz eingereicht.

Mit Schriftsatz, der am 12. September 2017 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat die
Kommission mitgeteilt, dass sie zum Streithilfeschriftsatz keine Stellungnahme abgebe.

Die Kldgerin hat am 12. September 2017 ihre Erklarungen zum Streithilfeschriftsatz bei der Kanzlei des
Gerichts eingereicht.

Am 28. Juli 2017 hat die Klagerin eine Erwiderung bei der Kanzlei des Gerichts eingereicht.

Die Kommission hat am 6. Oktober 2017 eine Gegenerwiderung bei der Kanzlei des Gerichts
eingereicht. Darin hat sie beantragt, die Anlage C.3 zur Erwiderung aus den Akten zu entfernen. Die
Kldgerin hat am 9. November 2017 zu diesem Antrag Stellung genommen.

Weiter hat die Klagerin nach Einreichung der Erwiderung und vor der miindlichen Verhandlung beim
Gericht ein Schriftstiick unter der Nr. E.1 vorgelegt, in dem auf das bei den schwedischen
Zollbehorden gefithrte Verfahren betreffend die in Rede stehenden Einfuhren, die Gegenstand der von
der Kommission fiir nichtig erklarten Verpflichtungsrechnungen sind, verwiesen wird. In Rn. 14 der
am 23. Januar 2019 bei der Kanzlei des Gerichts eingereichten Erklirungen hat die Kommission
zundchst beantragt, diese Anlage als neuen Beweis fiir unzulédssig zu erklaren und aus den Akten zu
entfernen. In der Sitzung hat sie diesen Unzuldssigkeitseinwand nicht aufrechterhalten.

Die Klégerin beantragt,

— Art. 2 der angefochtenen Verordnung fiir nichtig zu erklaren, soweit er sie betrifft;

— der Kommission und etwaigen Streithelfern, die wihrend des Verfahrens zur Unterstiitzung der
Kommission zugelassen werden, die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,
— die Klage als unzuldssig abzuweisen;
— hilfsweise, den einzigen Klagegrund als unzulédssig abzuweisen;

— weiter hilfsweise, den einzigen Klagegrund und somit die Klage in vollem Umfang als unbegriindet
zuriick- bzw. abzuweisen;

— der Klégerin die Kosten aufzuerlegen.
Der Rat beantragt,

— die Klage als unzuldssig abzuweisen;
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— hilfsweise, die Klage als unbegriindet abzuweisen;
— der Klégerin die Kosten des Verfahrens einschliefllich seiner eigenen Kosten aufzuerlegen.

In der Sitzung hat die Kldgerin beantragt, die Rechtssachen T-781/17, Kraftpojkarna/Kommission, und
T-782/17, Wuxi Saijing Solar/Kommission, mit der vorliegenden Rechtssache zu gemeinsamer das
Verfahren beendender Entscheidung zu verbinden. Auf eine entsprechende Frage des Gerichts haben
sich die Kommission und der Rat im Wesentlichen mit der Begriindung, diese Rechtssachen hitten
nicht denselben Gegenstand, gegen eine solche Verbindung ausgesprochen. Gemafd Art. 68 der
Verfahrensordnung des Gerichts hat der Prasident der Vierten Kammer des Gerichts entschieden, die
genannten Rechtssachen nicht mit dem vorliegenden Verfahren zu verbinden.

Rechtliche Wiirdigung

Zum Gegenstand der Klage

Vorab ist festzustellen, dass die vorliegende Klage, wie aus den Antrégen der Kldgerin hervorgeht, auf
die Nichtigerklarung von Art. 2 der angefochtenen Verordnung gerichtet ist, soweit dieser die Klagerin
betrifft. Diese Klage betrifft somit die RechtméfSigkeit des Widerrufs der Verpflichtungsrechnungen der
Klagerin und die daraus zu ziehenden Folgerungen, insbesondere hinsichtlich der Einziehung der
falligen Antidumping- und Ausgleichszélle. Im vorliegenden Verfahren geht es daher nicht um die
Frage, ob die Kommission die Annahme der Verpflichtungen der Klagerin zu Recht widerrufen hat.
Wie die Kommission zutreffend ausfiihrt, beanstandet die Kldgerin weder Art. 1 der angefochtenen
Verordnung, mit dem die Kommission die Annahme der Verpflichtungen widerrufen hat, noch die
insbesondere in Art. 3 dieser Verordnung festgelegten Verfahrensregeln.

Zur Zuldssigkeit

Zur Zuldssigkeit der Klage

Die Kommission, unterstiitzt vom Rat, macht geltend, die Klage sei unzuldssig. Da die Kldgerin nur
gegen Art. 2 der angefochtenen Verordnung vorgehe, miisse sie dartun, dass sie insoweit nach
Art. 263 AEUV klagebefugt und somit insbesondere unmittelbar betroffen sei. Zudem miisse sie ein
Rechtsschutzinteresse beziiglich dieser Bestimmung der angefochtenen Verordnung dartun. Die
Kommission fithrt aus, da nicht die Klédgerin, sondern die Seraphim Solar System GmbH die
Antidumping- und die Ausgleichszoélle, die als Rechtsfolge der Nichtigerkldrung der von der Kldgerin
ausgestellten Rechnungen fillig seien, an die nationalen Behorden abfiihren miisse, habe die Klagerin
weder ihre unmittelbare Betroffenheit noch ein Rechtsschutzinteresse dargetan. Die Klagerin sei durch
die angefochtene Verordnung nicht konkret benachteiligt (vgl. entsprechend Urteil vom 16. Mirz 1978,
Unicme u. a./Rat, 123/77, EU:C:1978:73).

Nach Ansicht der Kommission musste die Klagerin dartun, dass sich Art. 2 der angefochtenen
Verordnung unmittelbar auf ihre Rechtsstellung auswirkte. Die Kldgerin habe jedoch nur eine
besondere Folge der Verletzung ihrer Verpflichtung und von deren Widerruf beanstandet, namlich den
Umstand, dass Verpflichtungsrechnungen fiir nichtig erkldrt worden seien und daher ein anderes
Unternehmen Antidumping- und Ausgleichszolle habe zahlen miissen. Die Kldgerin verwechsle die
Voraussetzungen fiir das Rechtsschutzinteresse hinsichtlich der angefochtenen Verordnung in ihrer
Gesamtheit und hinsichtlich ihres Art. 2 im Besonderen.

ECLILLEU:T:2020:315 5
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Der Kommission zufolge ist die Kldgerin nicht individuell betroffen. Zunichst sei sie unbestreitbar
nicht Adressatin von Art. 2 der angefochtenen Verordnung gewesen, der allgemeine Geltung habe.
Sodann sei der Umstand, dass sie in der in ihrer Gesamtheit angefochtenen Verordnung genannt sei,
nicht entscheidend. Mit der angefochtenen Verordnung seien keine Antidumping- oder
Ausgleichszolle eingefithrt worden. Die Zolle auf die Einfuhren des Erzeugnisses der Klidgerin seien
von Beginn fillig, sie seien aber aufgrund der Befreiung wegen der Vorlage von
Verpflichtungsrechnungen nicht vereinnahmt worden. Selbst nach der Nichtigerklarung dieser
Rechnungen wiirden die Zoélle auf die Einfuhren nicht bei der Kldgerin, sondern, wie in Anhang I der
angefochtenen Verordnung angeben, bei den Unternehmen Huashun Solar GmbH und Seraphim
Solar System vereinnahmt, die allein von der vorgenannten Bestimmung unmittelbar betroffen seien.

SchlieSlich macht die Kommission geltend, der Klédgerin fehle auch ein Rechtsschutzinteresse. Diese
habe nicht dargetan, inwiefern Art. 2 der angefochtenen Verordnung ihr einen Nutzen verschaffen
konne, obwohl die Nichtigerklarung der Rechnungen fiir die Klagerin keine Zollschuld entstehen lasse
und sie nicht von einer Verbindlichkeit befreie.

Die Klédgerin tritt dem Vorbringen der Kommission und des Rates entgegen. Sie sei von der
angefochtenen Verordnung unmittelbar und individuell betroffen, sie habe ein Rechtsschutzinteresse,
und ihre Klage sei somit zuléssig.

Hierzu ist festzustellen, dass nach Art. 263 Abs. 4 AEUV jede natiirliche oder juristische Person unter
den Bedingungen der Abs. 1 und 2 dieses Artikels gegen die an sie gerichteten oder sie unmittelbar
und individuell betreffenden Handlungen sowie gegen Rechtsakte mit Verordnungscharakter, die sie
unmittelbar betreffen und keine DurchfithrungsmafSnahmen nach sich ziehen, Klage erheben kann.

Was die Voraussetzung der individuellen Betroffenheit angeht, haben zwar nach den Kriterien von
Art. 263 Abs. 4 AEUV die Verordnungen zur Einfithrung von Antidumpingzollen ihrer Rechtsnatur
und ihrem Geltungsbereich nach normativen Charakter, da sie auf sdmtliche betroffenen
Wirtschaftsteilnehmer anwendbar sind, doch ist nicht ausgeschlossen, dass einige Bestimmungen
dieser Verordnungen bestimmte Wirtschaftsteilnehmer individuell betreffen konnen (vgl. Beschluss
vom 21. Januar 2014, Bricmate/Rat, T-596/11, nicht veroffentlicht, EU:T:2014:53, Rn. 23 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Folglich konnen die Handlungen, mit denen Antidumpingzoélle eingefithrt werden, unter bestimmten
Umstdnden einzelne Wirtschaftsteilnehmer individuell betreffen, ohne ihren normativen Charakter zu
verlieren (vgl. Beschluss vom 21. Januar 2014, Bricmate/Rat, T-596/11, nicht veroffentlicht,
EU:T:2014:53, Rn. 24 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Was die Voraussetzung der unmittelbaren Betroffenheit angeht, ist die in Art. 263 Abs. 4 AEUV
vorgesehene Voraussetzung, dass eine natiirliche oder juristische Person von dem mit der Klage
angefochtenen Rechtsakt unmittelbar betroffen sein muss, nur dann erfillt, wenn zwei Kriterien
kumulativ erfiilllt sind, namlich zum einen, dass die beanstandete Mafsnahme sich auf die
Rechtsstellung dieser Person unmittelbar auswirkt, und zum anderen, dass sie ihren Adressaten, die
mit ihrer Durchfiihrung betraut sind, keinerlei Ermessensspielraum ldsst, ihre Umsetzung vielmehr
rein automatisch erfolgt und sich allein aus der Unionsregelung ohne Anwendung anderer
Durchfithrungsvorschriften ergibt (vgl. Beschluss vom 14. Januar 2015, SolarWorld u. a./Kommission,
T-507/13, EU:T:2015:23, Rn. 40 und die dort angefiithrte Rechtsprechung, bestitigt durch Beschluss
vom 10. Mirz 2016, SolarWorld/Kommission, C-142/15 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2016:163).

Fir Unternehmen, die eine Verpflichtung anbieten, hat die Rechtsprechung anerkannt, dass die

Beschliisse der Kommission zum Widerruf der Annahme einer Verpflichtung und die Verordnung des
Rates zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren des betroffenen
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Ausfithrers Gegenstand einer Klage dieses Ausfithrers vor den Unionsgerichten sein konnen (vgl.
Beschluss vom 14. Januar 2015, SolarWorld u. a./Kommission, T-507/13, EU:T:2015:23, Rn. 41 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die das mit einem Antidumpingzoll belegte Erzeugnis ausfithrenden Unternehmen, denen die
Dumpingpraktiken vorgeworfen werden und die dartun konnen, dass sie in den Rechtsakten der
Organe namentlich genannt sind, werden als von der Verordnung zur Einfiilhrung dieses Zolls
unmittelbar betroffen angesehen (Urteil vom 28. Februar 2019, Rat/Marquis Energy, C-466/16 P,
EU:C:2019:156, Rn. 54).

Zudem schlief3t nach der Rechtsprechung der blofle Umstand, dass zur Anwendung des angefochtenen
Rechtsakts eine nationale Durchfithrungsmafinahme erlassen wird, nicht aus, dass der Kldger als von
diesem Rechtsakt unmittelbar betroffen angesehen werden kann, sofern der mit dessen Durchfithrung
betraute Mitgliedstaat nicht iiber ein selbstindiges Ermessen verfiigt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
5. Oktober 2005, Land Oberésterreich und Osterreich/Kommission, T-366/03 und T-235/04,
EU:T:2005:347, Rn. 29 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). In einem solchen Fall hat ndamlich
der Erlass der nationalen MafSnahme automatischen Charakter, und der Kldger ist als von dem
angefochtenen Rechtsakt in seiner Rechtsstellung unmittelbar betroffen anzusehen (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 10. September 2009, Kommission/Ente per le Ville Vesuviane und Ente per le Ville
Vesuviane/Kommission, C-445/07 P und C-455/07 P, EU:C:2009:529, Rn. 45 und 46 sowie die dort
angefithrte Rechtsprechung).

Zudem ist nach stdndiger Rechtsprechung eine Nichtigkeitsklage einer natiirlichen oder juristischen
Person nur zuldssig, soweit der Kldger ein Interesse an der Nichtigerklirung des angefochtenen
Rechtsakts hat (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 24. September 2008, Reliance Industries/Rat und
Kommission, T-45/06, EU:T:2008:398, Rn. 34 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

— Individuelle Betroffenheit

Die Klégerin ist ein ausfiihrender Hersteller des in Rede stehenden Erzeugnisses, der in vollem Umfang
bei der Untersuchung der Kommission, die zur Einfithrung der Antidumping- und der Ausgleichszolle
gefithrt hat, mitgearbeitet hat und dessen Name in den Durchfithrungsverordnungen Nrn. 1238/2013
und 1239/2013 zur Einfithrung dieser Zoélle und in der Annahme der Verpflichtung genannt ist.

Zudem ist die Kldgerin in der angefochtenen Verordnung ausdriicklich genannt. Zum einen wird sie in
Art. 1 des verfiigenden Teils der angefochtenen Verordnung erwéhnt, mit dem die zuvor von der
Kommission angenommene Verpflichtung widerrufen wird. Zum anderen wird sie im
31. Erwéagungsgrund dieser Verordnung als einer der beiden ausfithrenden Hersteller erwéhnt, die die
Verpflichtungsrechnungen ausgestellt haben, die mit Art. 2 des verfiigenden Teils dieser Verordnung
fir nichtig erklart worden sind. Die im vorliegenden Fall in Rede stehenden Rechnungen hatte die
Klagerin dem Unternehmen Seraphim Solar System gestellt. Die angefochtene Verordnung betrifft
ausschlieflilich die Einhaltung der Verpflichtungen der beiden namentlich genannten ausfithrenden
Hersteller, zu denen die Klagerin gehort.

Unter diesen Umstidnden ist die Klagerin als von der angefochtenen Verordnung und ihrem Art. 2
individuell betroffen anzusehen.

— Unmittelbare Betroffenheit

Im vorliegenden Fall hat die Kommission nach der Feststellung, dass die Kladgerin die angebotene
Verpflichtung verletzt habe, und dem Widerruf der Annahme dieser Verpflichtung die von der
Kldgerin fiir bestimmte Transaktionen ausgestellten Verpflichtungsrechnungen mit Art. 2 der
angefochtenen Verordnung fiir nichtig erklart und demgemafl festgestellt, dass die fiir diese
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Transaktionen geschuldeten endgiiltigen Zolle zu vereinnahmen seien. Damit haben sich die
angefochtenen Bestimmungen unmittelbar auf die Rechtsstellung der Klédgerin ausgewirkt. Des
Weiteren waren die daraus von den nationalen Zollbehorden zu ziehenden Folgerungen in diesen
Bestimmungen festgelegt, ohne dass diese Behorden die Nichtigerklarung der Rechnungen oder die
Vereinnahmung der filligen Zolle in Frage stellen konnten.

Unter diesen Umstdnden ist die Kldgerin von der angefochtenen Verordnung einschliefllich ihres Art. 2
unmittelbar betroffen.

— Rechtsschutzinteresse

Es ist festzustellen, dass der von der Kommission angefithrte Umstand, dass die Zollschulden vom
Einfithrer und nicht vom ausfiihrenden Hersteller zu entrichten sind, einem Rechtsschutzinteresse des
Letztgenannten an der Nichtigerklarung eines diesen Schulden zugrunde liegenden Rechtsakts nicht
entgegensteht.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die Rechtsprechung implizit, aber notwendig von der Zuldssigkeit
der Klage eines ausfithrenden Herstellers gegen die Rechtsakte ausgeht, mit denen die Annahme einer
Verpflichtung widerrufen und ein endgiiltiger Antidumpingzoll auf die von ihm hergestellten und auf
den Markt der Union ausgefithrten Erzeugnisse eingefithrt wird (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
9. September 2010, Usha Martin/Rat und Kommission, T-119/06, EU:T:2010:369, auf Rechtsmittel
bestitigt durch Urteil vom 22. November 2012, Usha Martin/Rat und Kommission, C-552/10 P,
EU:C:2012:736). Wegen der Ahnlichkeit der Fallgestaltung ist daraus abzuleiten, dass auch die Klage
eines solchen ausfiihrenden Herstellers gegen die Erhebung dieses Zolls auf die Erzeugnisse zuléssig
sein muss, die er bereits ausgefithrt hat und fiir die die Verpflichtungsrechnungen von der
Kommission fiir nichtig erklart worden sind.

Uberdies macht die Kligerin zu Recht geltend, dass die angefochtenen Bestimmungen, da sie zur
Verteuerung ihrer Erzeugnisse bei der Einfuhr beitriigen, nachteilige Auswirkungen auf ihre
Handelsbeziehungen mit dem Einfiihrer dieser Erzeugnisse hitten, die im Fall des Erfolgs ihrer Klage
beseitigt werden konnten.

Daher hat die Kldgerin ein Rechtsschutzinteresse fiir eine Klage auf Nichtigerkldrung von Art. 2 der
angefochtenen Verordnung. Die Klage ist somit zuldssig.

Zur Zuldssigkeit der von der Kldgerin erhobenen Einrede der Rechtswidrigkeit

Die Klagerin macht geltend, Art. 3 Abs. 2 der Durchfithrungsverordnung Nr. 1238/2013 und Art. 2
Abs. 2 der Durchfiihrungsverordnung Nr. 1239/2013 liefen Art. 8 Abs. 1, 9 und 10 sowie Art. 10
Abs. 5 der Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom 30. November 2009 iiber den Schutz
gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europdischen Gemeinschaft gehorenden Landern (ABIL. 2009,
L 343, S. 51) in gednderter Fassung und Art. 13 Abs. 1, 9 und 10 sowie Art. 16 Abs. 5 der Verordnung
(EG) Nr. 597/2009 des Rates vom 11. Juni 2009 iiber den Schutz gegen subventionierte Einfuhren aus
nicht zur Europdischen Gemeinschaft gehorenden Landern (ABL 2009, L 188, S. 93) zuwider, da der
Rat, der als Exekutivbehorde und nicht als Gesetzgeber gehandelt habe, weder die Befugnis an die
Kommission habe delegieren konnen, auf bloflen Widerruf der Annahme einer Verpflichtung hin die
Verpflichtungsrechnungen fiir nichtig zu erkliren, noch die Anordnung an die nationalen
Zollbehorden habe richten konnen, die Zolle auf Waren zu vereinnahmen, die sich bereits im
zollrechtlich freien Verkehr im Zollgebiet der Union befunden hitten.
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Die Kommission, unterstiitzt vom Rat, macht geltend, nach den Urteilen vom 9. Mirz 1994, TWD
Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), und vom 15. Februar 2001, Nachi Europe
(C-239/99, EU:C:2001:101), die Klagerin konne wegen Verjihrung keine Einrede der Rechtswidrigkeit
gemdfd Art. 277 AEUV mehr erheben.

Dazu fithrt die Kommission aus, der Kldgerin habe als bei den Antidumping- und
Antisubventionsuntersuchungen mitarbeitendem ausfiihrenden Hersteller das zeitlich begrenzte, am
3. Mirz 2014 auslaufende Recht zugestanden, Art. 3 Abs. 2 Buchst. b der Durchfiihrungsverordnung
Nr. 1238/2013 und Art. 2 Abs. 2 Buchst. b der Durchfithrungsverordnung Nr. 1239/2013 unmittelbar
mit einer Klage nach Art. 263 AEUV anzufechten. Daher konne sie diese Bestimmungen jetzt nicht
mit einer Einrede der Rechtswidrigkeit nach Art. 277 AEUV beanstanden.

Nach Ansicht der Kommission steht gemifl dem Grundsatz der Rechtssicherheit der endgiiltige
Charakter der Rechtsakte der Unionsorgane nach Ablauf der in Art. 263 AEUV vorgesehenen
Klagefrist deren Infragestellung entgegen, und zwar auch im Rahmen einer nach Art. 277 AEUV
gegeniiber diesen Rechtsakten erhobenen Einrede der Rechtswidrigkeit. Dies gelte wegen ihrer
Doppelnatur als Normativakte und als Handlungen, die bestimmte Wirtschaftsteilnehmer unmittelbar
und individuell betreffen konnten, auch fiir die Verordnungen zur Einfithrung von Antidumping- und
von Ausgleichszollen.

Der Kommission zufolge steht im vorliegenden Fall fest, dass der Klagerin die
Durchfithrungsverordnungen Nrn. 1238/2013 und 1239/2013 wohlbekannt gewesen seien. Obwohl sie
nicht in die Stichprobe einbezogen gewesen sei, habe sich die Kldgerin aktiv an dem Verfahren, das
zur Einfithrung von Antidumping- und von Ausgleichszollen gefiihrt habe, beteiligt, um einen Vorteil
gegeniiber den ausfithrenden Herstellern zu erlangen, die nicht mitgearbeitet hitten. Die Klagerin sei
in den Anhidngen dieser Verordnungen genannt. Unter diesen Umstidnden hitte ihr wie jedem
umsichtigen Wirtschaftsteilnehmer bekannt sein miissen, dass der Rat die Kommission erméchtigt
habe, die Verpflichtungsrechnungen fiir nichtig zu erkléren und die Anordnung an die Zollbehérden
zu richten, die Zolle fir die Rechnungen zu vereinnahmen, die als Verletzung der Verpflichtung
angesehen worden seien, so dass die Frist, innerhalb deren sie diese Ermichtigung hitte in Frage
stellen und somit ihr Interesse an einer Anfechtung der oben genannten Verordnungen schiitzen
konnen, am 3. Mérz 2014 abgelaufen sei.

Die Klégerin tritt dem Vorbringen der Kommission und des Rates entgegen.

Das Gericht weist darauf hin, dass Art. 277 AEUV nach stdndiger Rechtsprechung der Ausdruck eines
allgemeinen Grundsatzes ist, der jeder Partei das Recht gewahrleistet, zum Zweck der Nichtigerklarung
einer sie unmittelbar und individuell betreffenden Handlung die Giiltigkeit derjenigen fritheren
Rechtsakte der Organe zu bestreiten, die die Rechtsgrundlage fiir die angegriffene Handlung bilden,
falls diese Partei nicht das Recht hatte, gemafy Art. 263 AEUV unmittelbar gegen diese Rechtsakte zu
klagen, deren Folgen sie nunmehr erleidet, ohne dass sie ihre Nichtigerklarung hétte beantragen
konnen (vgl. Urteil vom 6. Miarz 1979, Simmenthal/Kommission, 92/78, EU:C:1979:53, Rn. 39 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung). Des Weiteren ergibt sich aus der Rechtsprechung, dass der Weg der
Einrede der Rechtswidrigkeit nur eroffnet ist, wenn kein anderer Rechtsbehelf zur Verfiigung steht (vgl.
in diesem Sinne Urteile vom 9. Miarz 1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90,
Rn. 17, vom 15. Februar 2001, Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, Rn. 37, und vom 8. Mirz
2007, Roquette Freres, C-441/05, EU:C:2007:150, Rn. 40).

Im vorliegenden Fall kann entgegen dem Vorbringen der Kommission nicht gesagt werden, dass die
Klagerin Art. 3 Abs. 2 Buchst. b der Durchfiihrungsverordnung Nr. 1238/2013 und Art. 2 Abs. 2
Buchst. b der Durchfithrungsverordnung Nr. 1239/2013 unmittelbar nach ihrem Erlass auf der
Grundlage von Art. 263 AEUV anfechten konnte und dass die Frist zur Anfechtung dieser
Bestimmungen am 3. Marz 2014 abgelaufen ist.
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Insoweit ist zu beachten, dass Art. 3 der Durchfithrungsverordnung Nr. 1238/2013 und Art. 2 der
Durchfithrungsverordnung Nr. 1239/2013 Befreiungen zugunsten der Kldgerin in dem Sinne
darstellten, dass fiir die in Rede stehenden in die Union eingefithrten Erzeugnisse nicht die endgiiltigen
Antidumping- und Ausgleichszolle zu entrichten waren, sofern die in den Verpflichtungen
vorgesehenen Bedingungen erfiillt waren.

Zu Art. 3 Abs. 2 Buchst. b der Durchfithrungsverordnung Nr. 1238/2013 und Art. 2 Abs. 2 Buchst. b
der Durchfithrungsverordnung Nr. 1239/2013 ist weiter festzustellen, dass mit diesen Bestimmungen,
wie die Kldgerin vortragt, nur das Recht fiir die Kommission geschaffen werden sollte, die Annahme
der konkreten Verpflichtungen zu widerrufen und die entsprechenden Verpflichtungsrechnungen fiir
nichtig zu erkldren.

Zum einen ist in dieser Hinsicht ausdriicklich vorgesehen worden, dass die Kommission mittels
besonderer Mafinahmen vorgehen musste, ndmlich — tiber einen Widerruf der Verpflichtung gemaf3
Art. 8 Abs. 9 der Verordnung Nr. 1225/2009 und Art. 13 Abs. 9 der Verordnung Nr. 597/2009 —
durch den Erlass einer Verordnung oder eines Beschlusses, die sich auf bestimmte Transaktionen
beziehen und mit denen die betreffenden Verpflichtungsrechnungen fiir nichtig erklért werden (vgl. in
diesem Sinne Beschluss vom 14. Januar 2015, SolarWorld u. a./Kommission, T-507/13, EU:T:2015:23,
Rn. 61). Der vorliegende Fall ist somit anders gelagert als der, zu dem das Urteil vom 28. Februar
2017, Canadian Solar Emea u. a./Rat (T-162/14, nicht veroffentlicht, EU:T:2017:124, Rn. 47), ergangen
ist, auf das die Kommission in der Sitzung fiir ihr Vorbringen verwiesen hat, die Klagerin habe die in
der vorstehenden Rn. 57 genannten Bestimmungen sogleich nach ihrem Erlass anfechten konnen.

Zum anderen war, wie die Klagerin vortragt, die Frage, ob Art. 3 Abs. 2 Buchst. b der
Durchfithrungsverordnung Nr. 1238/2013 und Art. 2 Abs. 2 Buchst. b der Durchfiihrungsverordnung
Nr. 1239/2013 auf sie angewandt werden wiirden, zum Zeitpunkt des Erlasses dieser Bestimmungen
rein hypothetisch.

Unter diesen Umstinden konnte die Klagerin vor der konkreten Anwendung von Art. 3 Abs. 2
Buchst. b der Durchfiihrungsverordnung Nr. 1238/2013 und Art. 2 Abs. 2 Buchst. b der
Durchfithrungsverordnung Nr. 1239/2013, die sich auf siamtliche Unternehmen bezogen, die die
fraglichen Verpflichtungen eingegangen waren, nicht als von diesen Bestimmungen unmittelbar
betroffen angesehen werden. Sie hatte auch kein Rechtsschutzinteresse, um innerhalb des von der
Kommission angefithrten am 3. Mérz 2014 abgelaufenen Zeitraums deren Rechtmaifligkeit in Frage zu
stellen. Insbesondere konnte die Klagerin ein Rechtsschutzinteresse fiir eine Klage gegen die
vorgenannten Bestimmungen nicht auf die blofle Moglichkeit stiitzen, dass die Kommission ihr
gegeniiber einen Widerruf der Verpflichtungen, gefolgt von einer Nichtigerklirung von
Verpflichtungsrechnungen, aussprechen wiirde. Die Kldgerin hatte keinen Grund, damit rechnen zu
miissen, dass sie sich in einer solchen hypothetischen Lage befinden wiirde.

Uberdies ist hervorzuheben, dass im Unterschied zu dem von der Kommission angefiihrten Urteil vom
15. Februar 2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, Rn. 37), die im vorliegenden Fall von der
Einrede der Rechtswidrigkeit erfassten Bestimmungen keine Einzelfallentscheidung sind. Es handelt
sich  im Gegenteil um Bestimmungen allgemeinen Charakters, zu denen weitere
Durchfithrungsmafinahmen erlassen werden mussten, die gegebenenfalls die Interessen der Kldgerin
beintrachtigen konnten (vgl. entsprechend Urteil vom 16. Marz 1978, Unicme u. a./Rat, 123/77,
EU:C:1978:73, Rn. 11 bis 18). Weder die Nennung der Kldgerin in den Anhédngen der
Durchfithrungsverordnungen Nrn. 1238/2013 und 1239/2013 noch der Umstand, dass ihr bekannt sein
musste, dass der Rat die Kommission ermichtigt hatte, die Verpflichtungsrechnungen fiir nichtig zu
erkldaren, hatten zur Folge, dass sie die in der vorstehenden Rn. 57 bezeichneten Bestimmungen
unmittelbar nach ihrem Erlass anfechten konnte.
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In  Ermangelung eines  Rechtsschutzinteresses  beziiglich  dieser = Bestimmungen  der
Durchfithrungsverordnungen Nrn. 1238/2013 und 1239/2013 steht der Erhebung einer Einrede der
Rechtswidrigkeit dieser Verordnungen durch die Klagerin im Rahmen der vorliegenden Klage nichts
entgegen.

Zur Begriindetheit

Die Klégerin stiitzt ihre Klage auf einen einzigen Klagegrund. Sie macht der Sache nach geltend, die
Kommission habe mit der angefochtenen Verordnung Art. 8 Abs. 1, 9 und 10 sowie Art. 10 Abs. 5
der Antidumpinggrundverordnung und Art. 13 Abs. 1, 9 und 10 sowie Art. 16 Abs. 5 der
Antisubventionsgrundverordnung verletzt, indem sie Verpflichtungsrechnungen fiir nichtig erklart und
die Anordnung an die Zollbehérden gerichtet habe, Zolle zu vereinnahmen, als wire keine
Verpflichtungsrechnung ausgestellt und den Zollbehérden zum Zeitpunkt der Uberfiihrung der Waren
in den zollrechtlich freien Verkehr tibermittelt worden.

Die Klagerin stiitzt ihre Klage auch auf eine Einrede der Rechtswidrigkeit von Art. 3 Abs. 2 der
Durchfithrungsverordnung Nr. 1238/2013 und Art. 2 Abs. 2 der Durchfiihrungsverordnung
Nr. 1239/2013 wegen Verletzung von Art. 8 und Art. 10 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1225/2009 sowie
Art. 13 und Art. 16 Abs. 5 der Verordnung Nr. 597/2009 in der Fassung zur Zeit des Erlasses der
Durchfiihrungsverordnungen Nrn. 1238/2013 und 1239/2013.

Vorab ist festzustellen, dass die in Rede stehenden Bestimmungen der Antidumping- und der
Antisubventionsgrundverordnung (siehe oben, Rn. 65), die zum Zeitpunkt des Erlasses der
angefochtenen Verordnung anwendbar waren, hinsichtlich der fiir die Wiirdigung der vorliegenden
Rechtssache relevanten Gesichtspunkte der Sache nach mit denen der Verordnungen Nrn. 1225/2009
und 597/2009 (siehe oben, Rn. 66) iibereinstimmen. Daher wird im Verlauf des Urteils auf die
Grundverordnungen Bezug genommen, soweit nicht die gegebenenfalls anwendbaren oder
angefithrten Bestimmungen der Durchfithrungsverordnungen Nrn. 1238/2013 und 1239/2013 davon
abweichen. Es ist darauf hinzuweisen, dass die Durchfithrungsverordnungen Nrn. 1238/2013
und 1239/2013 vom Rat erlassen wurden, dem unter der Geltung der Verordnungen Nrn. 1225/2009
und 597/2009 die Durchfithrungsbefugnis zur Einfithrung endgiiltiger Zolle zukam, dass diese
Befugnis aber mit der Verordnung (EU) Nr. 37/2014 des Européischen Parlaments und des Rates vom
15. Januar 2014 zur Anderung bestimmter Verordnungen zur gemeinsamen Handelspolitik hinsichtlich
der Verfahren fiir die Annahme bestimmter MafSnahmen (ABL 2014, L 18, S. 1) auf die Kommission
ibertragen worden ist.

Die Kldgerin macht geltend, nach Art. 8 der Antidumpinggrundverordnung und Art. 13 der
Antisubventionsgrundverordnung gilten, wenn Preisverpflichtungen angenommen worden seien, die
vorldufigen bzw. die endgiiltigen Zolle wihrend der Giiltigkeitsdauer dieser Verpflichtungen nicht.
Wenn dagegen die Annahme der Verpflichtung nach der Feststellung, dass einer der ausfithrenden
Hersteller die von ihm angebotene Verpflichtung verletzt habe, widerrufen werde, gélten nach Art. 8
Abs. 9 der Antidumpinggrundverordnung und Art. 13 Abs. 9 der Antisubventionsgrundverordnung
automatisch die Zolle, die aufgrund der Annahme der Verpflichtung nicht erhoben worden seien.
Nach Ansicht der Kldgerin betreffen diese Zolle jedoch nur die ab dem Tag des Widerrufs der
Verpflichtung getdtigten Einfuhren. Das ergebe sich auch aus der Verwaltungspraxis der Kommission.
Erst in jlngster Zeit habe die Kommission bei zwei Gelegenheiten Nichtigerkldrungen von
Verpflichtungsrechnungen wie in der angefochtenen Verordnung ausgesprochen.

Nach Ansicht der Klégerin gibt es nur zwei Ausnahmen, die der Kommission die riickwirkende

Einfithrung von Zollen erlaubten. Die erste betreffe die Fille, in denen die Voraussetzungen von
Art. 8 Abs. 10 der Antidumpinggrundverordnung und von Art. 13 Abs. 10 der
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Antisubventionsgrundverordnung vorligen. Wenn die Kommission den Verdacht habe, dass eine
Verpflichtung verletzt werde, konne sie die Einfiihrung vorldufiger Zolle beschliefSen, die endgiiltig
vereinnahmt werden konnten, wenn sich der Verdacht einer Verletzung bestitige.

Die zweite Ausnahme betreffe die Fille, in denen die Einfuhren gemdfS Art. 10 Abs. 5 der
Antidumpinggrundverordnung und Art. 16 Abs. 5 der Antisubventionsgrundverordnung zollamtlich
erfasst worden seien. Ergehe die Anordnung an die Zollbehorden, die Einfuhren zollamtlich zu
erfassen, konne der endgiiltige Zoll riickwirkend ab dem Tag der Erfassung erhoben werden, sofern
diese innerhalb von 90 Tagen vor der Anwendung der vorldufigen Zolle stattgefunden habe.

Der Klédgerin zufolge hat die Kommission selbst erkldrt, dass es keine Rechtsgrundlage fiir eine
riickwirkende Nichtigerklarung der Verpflichtungsrechnungen gebe. Die Kommission konne nicht
geltend machen, dass deshalb, weil im vorliegenden Fall die Antidumpinguntersuchung abgeschlossen
gewesen sei, der Widerruf der Annahme der Verpflichtung zusammen mit der Nichtigerklarung der
Verpflichtungsrechnungen keine Riickwirkung gehabt habe. Die Klagerin wirft der Kommission ein
unrichtiges Verstidndnis der relevanten Bestimmungen vor.

In der Erwiderung fiigt die Klagerin hinzu, dass die Zustindigkeit fiir die zollamtliche Uberwachung
und die Zollkontrollen geméfd der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 9. Oktober 2013 zur Festlegung des Zollkodex der Union (ABL 2013, L 269, S. 1, im
Folgenden: Zollkodex der Union) bei den Zollbehérden der Mitgliedstaaten liege.

Die Kommission macht der Sache nach geltend, der Rat habe sie mit den Durchfithrungsverordnungen
Nrn. 1238/2013 und 1239/2013 erméchtigen konnen, Verpflichtungsrechnungen fiir nichtig zu erklaren
und die Anordnung an die Zollbehorden zu richten, die Zolle auf die Einfuhren zu vereinnahmen, die
unter Verletzung der Bedingungen der Verpflichtung getitigt worden seien.

Als Erstes fithrt die Kommission aus, eine Preisverpflichtung sei eine Erfolgspflicht. Ein Ausfiihrer, der
nachweislich Dumping praktiziert oder anfechtbare Subventionen erhalten habe, konne sich
verpflichten, die Preise fiir seine Ausfuhren zu erhohen, so dass die schiddigenden Wirkungen dieser
Praktiken  beseitigt ~ wiirden, wobei dieses Preisniveau durch die Ausstellung von
Verpflichtungsrechnungen belegt werde. Er miisse seine Verpflichtung jedoch einhalten, um weiter die
Befreiung von den Antidumping- oder den Ausgleichszollen in Anspruch nehmen zu konnen, die
normalerweise fiir die betreffenden Erzeugnisse, die Gegenstand des Dumpings oder einer Subvention
seien, geschuldet seien. Eine Verpflichtung stelle somit eine Ausnahme von den Bedingungen dar, die
normalerweise fiir diese Erzeugnisse gilten. Wenn dagegen die Verpflichtungsrechnung nicht
vorgelegt oder spiter festgestellt werde, dass sie nicht den geltenden Anforderungen entspreche,
triten die Antidumping- oder die Ausgleichszolle wieder in Geltung und wiirden von den nationalen
Zollbehorden vereinnahmt. Da eine Verpflichtung eine Ausnahme und eine komplexe Vereinbarung
sei, miisse sie strikt ausgelegt werden. Fir die Kommission stelle der Abschluss einer
Verpflichtungsvereinbarung ein Risiko dar, zu dem noch die Schwierigkeit hinzukomme, die
Einhaltung der Verpflichtung zu kontrollieren. Es sei Sache jeder Partei, die die Verpflichtung eingehe,
deren wirksame Einhaltung sicherzustellen, indem sie mit der Kommission im Rahmen eines
Vertrauensverhaltnisses zusammenarbeite.

Aus diesen Griinden habe der Gerichtshof anerkannt, dass die Unionsorgane die Bedingungen einer
Preisverpflichtung auf der Grundlage ihres gesetzgeberischen Ermessens annehmen, ablehnen und
festlegen konnten. Die Kommission konne folglich geméfs Art. 8 Abs. 7 und 9 der
Antidumpinggrundverordnung und Art. 13 Abs. 7 und 9 der Antisubventionsgrundverordnung jede
Verletzung einer Verpflichtung oder der Pflicht zur Zusammenarbeit im Rahmen ihrer Durchfithrung
dadurch ahnden, dass sie ihre Annahme der Verpflichtung widerrufe und die Antidumping- und die
Ausgleichszolle auf der Grundlage des Sachverhalts in Geltung setze, der im Rahmen der
Untersuchung festgestellt worden sei. Diese Sanktionsbefugnis schliefle die Befugnis zur
Nichtigerklarung der Verpflichtungsrechnungen ein.
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Als Zweites tritt die Kommission dem Vorbringen der Klagerin entgegen, der Rat habe sie mit den
Durchfithrungsverordnungen Nrn. 1238/2013 und 1239/2013 nicht zur Nichtigerkldrung von
Rechnungen ermichtigen konnen, die sich auf Waren bezdgen, die bereits in den zollrechtlich freien
Verkehr tberfithrt worden seien, da eine solche Mdoglichkeit in der Antidumpinggrundverordnung
und in der Antisubventionsgrundverordnung nicht vorgesehen sei.

Erstens macht die Kommission hierzu geltend, ihre allgemeine Aufgabe sei es, die nach Art. 8 der
Antidumpinggrundverordnung und Art. 13 der Antisubventionsgrundverordnung angenommenen
Verpflichtungen zu tiberwachen, wenn nétig mit Unterstiitzung der Zollbehorden der Mitgliedstaaten.
Diese Bestimmungen stiinden der Nichtigerklarung der Verpflichtungsrechnungen nicht entgegen,
sondern enthielten nur keine Bezugnahme darauf.

Zweitens legten Art. 8 Abs. 9 der Antidumpinggrundverordnung und Art. 13 Abs. 9 der
Antisubventionsgrundverordnung die Natur der Verletzung der Verpflichtung nicht fest und
bestimmten nicht, unter welchen Voraussetzungen deren Annahme zu widerrufen sei. Es sei Sache der
Organe, bestimmte Konformititsanforderungen festzulegen, wobei die Ausstellung von
Verpflichtungsrechnungen nur ein Beispiel unter mehreren sei. Die Rechtsgrundlage fiir die
Festlegung dieser technischen Modalitdten in den Verordnungen zur Einfithrung endgiiltiger Zolle
seien Art. 14 Abs. 1 der Antidumpinggrundverordnung und Art. 24 Abs. 1 der
Antisubventionsgrundverordnung, nach denen die Zolle ,von den Mitgliedstaaten in der Form, zu
dem Satz und nach den sonstigen Modalititen erhoben [werden], die in der Verordnung zur
Einfithrung dieser Zolle festgelegt sind“. Die Moglichkeit, die Kommission zur Nichtigerklarung der
Verpflichtungsrechnungen zu ermichtigen, ergebe sich aus ihrer allgemeinen Aufgabe der
Uberwachung der Verpflichtungen, der Befugnis des Rates, die ,sonstigen Modalititen fiir die
Vereinnahmung der in Rede stehenden Zolle festzulegen, und der Pflicht der ausfiihrenden Hersteller,
eine Uberwachung im Rahmen eines Vertrauensverhiltnisses zur Kommission zu erméglichen, die auf
die Verlasslichkeit der vorgelegten Dokumente angewiesen sei.

Drittens seien die Pflicht zur Vorlage von Verpflichtungsrechnungen und deren Nichtigerklarung bei
fehlender Konformitit mit den eingegangen Verpflichtungen nichts Neues. Im vorliegenden Fall habe
die Kommission von ihrer Befugnis Gebrauch gemacht, mit einer angemessenen Begriindung ihrer
Entscheidung gegeniiber der Kldgerin die Annahme der Verpflichtung zu widerrufen und die
entsprechenden Rechnungen fiir nicht konform zu erklaren. Mit einem in einem solchen Fall wegen
einer fiir nichtig erklarten Verpflichtungsrechnung filligen Antidumping- oder Ausgleichszoll solle
nur die rechtmiflige Lage  wiederhergestellt  werden. Die  Nichtigerklairung  der
Verpflichtungsrechnungen solle die Wirksamkeit der von der Kommission angenommenen
Preisverpflichtungen verstirken und spiegele und ergénze die Befugnis der nationalen Zollbehérden
durch ein zusitzliches Instrument, das es erlaube, die Zolle im Fall der Verletzung einer Verpflichtung
zu vereinnahmen.

Viertens konne die Kldgerin sich nicht auf die Grundsitze der Rechtssicherheit und des
Vertrauensschutzes berufen. Die Befreiung von den Antidumping- und den Ausgleichszéllen habe bei
der Uberfithrung in den zollrechtlich freien Verkehr keine endgiiltige Situation entstehen lassen.
Zudem hitten klare Rechtsvorschriften der Klagerin von Beginn an gezeigt, dass die
Verpflichtungsrechnungen insbesondere im Fall einer Verletzung der Verpflichtung fiir nichtig erklart
werden konnten.

Es seien die nationalen Zollbehérden, die zu beurteilen hétten, ob sie in der Lage seien, die Zoélle fiir
die Rechnungen zu vereinnahmen, fiir die die dreijahrige Verjahrungsfrist nach Art. 103 Abs. 2 des
Zollkodex abgelaufen sei, der gemaf$ Art. 1 Abs. 3 der Durchfiihrungsverordnung Nr. 1238/2013 in
Verbindung mit Art. 14 Abs. 1 der Antidumpinggrundverordnung auf die in Rede stehenden Zolle
anwendbar sei. Die entsprechende Bestimmung der Antisubventionsgrundverordnung sei deren
Art. 24 Abs. 1. Da diese Nichtigerklarungen ihre Wirkungen zeitlich nicht vor dem 23. April 2014,
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dem Tag der Vorlage der ersten Verpflichtungsrechnung der Klédgerin, und erst recht nicht vor dem
4. Dezember 2013, dem Zeitpunkt der Einfithrung der Zolle fiir die in Rede stehenden Erzeugnisse,
entfaltet hitten, konne von einer Riickwirkung im Sinne des Unionsrechts keine Rede sein.

In diesem Zusammenhang sei es nach dem Grundsatz des Schutzes der Eigenmittel der Union
selbstverstandlich, dass im  Fall ~der Vorlage unrichtiger oder  unvollstindiger
Verpflichtungsrechnungen der vom betreffenden ausfithrenden Hersteller geschuldete gewohnliche
Antidumping- oder Ausgleichszoll so gelte, als hitte dieser keine Verpflichtungsrechnung vorgelegt,
und die aufgrund der Vorlage dieser Verpflichtungsrechnungen nicht entrichteten Zolle seien dann so
fallig, als hatte es keine Befreiung gegeben.

Finftens rdaumt die Kommission ein, dass die beanstandete Praxis nicht von Art. 10 Abs. 5 der
Antidumpinggrundverordnung und Art. 16 Abs. 5 der Antisubventionsgrundverordnung gedeckt sei.

Als Drittes macht die Kommission geltend, es habe niemals eine konsistente Praxis der Befreiung von
Einfuhren von Antidumping- und von Ausgleichszollen bestanden, die vor dem Widerruf der
Annahme einer Verpflichtung getitigt worden seien. Die einzigen Félle, in denen
Verpflichtungsrechnungen nicht fiir nichtig erkldrt worden seien, fielen nicht in die von der Klédgerin
beschriebene Kategorie. Selbst wenn eine solche Praxis bestanden haben sollte, hitte dies keinen
Einfluss auf die Rechtmaifligkeit der angefochtenen Verordnung. In diesem Zusammenhang sei das
Vorbringen in Rn. 33 der Klageschrift unzuldssig, denn es laufe Art. 76 Buchst. f der
Verfahrensordnung zuwider, da kein Beweis vorgelegt worden sei.

Der Standpunkt der Klédgerin lasst sich nach Ansicht der Kommission dahin zusammenfassen, dass die
einzige Rechtsfolge der Verletzung einer Verpflichtung deren Widerruf fiir die Zukunft sei. Samtliche
auf Verletzungen beruhenden Transaktionen, die vor Erlass des Widerrufsbeschlusses getitigt worden
seien, seien geschiitzt. Nichts im Unionsrecht rechtfertige jedoch einen derart weitgehenden Schutz
eines Wirtschaftsteilnehmers, der die freiwillig von ihm eingegangenen Verpflichtungen verletze,
zumal wenn ihm die Folgen eines solchen Handelns im Voraus bekannt gewesen seien.

In der Gegenerwiderung fithrt die Kommission der Sache nach aus, die Klagerin und sie seien sich
darin einig, dass Antidumping- und Ausgleichszolle grundsétzlich ab der Verletzung der Verpflichtung
eingefithrt werden konnten. Die Meinungsverschiedenheit betreffe nur die dafiir einzusetzende
Methode. Es sei unnétig, eine zollamtliche Erfassung vorzunehmen und vorldufige Zolle einzufiihren,
wenn die Untersuchung abgeschlossen sei und endgiiltige Zolle eingefithrt worden seien. Die von der
Klagerin vorgeschlagene Methode trage dem Umstand nicht Rechnung, dass die Kommission mit der
zollamtlichen Erfassung erst beginnen konne, nachdem sie eine Verletzung der Verpflichtung
festgestellt habe. Sie habe das geeignete Verfahren angewandt. Denn nur mittels der Nichtigerklarung
der Verpflichtungsrechnung konnten die Zolle ab dem tatsichlichen Ereignis der Verletzung
vereinnahmt werden. Zudem sei zwischen der Einfilhrung von Zoélle und der Aussetzung ihrer
Vereinnahmung zu unterscheiden. Der vorliegende Sachverhalt entspreche diesem zweiten Fall.

Zum Vorbringen der Kligerin, dass fiir die zollamtliche Uberwachung und die Zollkontrollen die
Zollbehorden der Mitgliedstaaten zustindig seien, fithrt die Kommission aus, dieses Argument sei
erstmals in der Erwiderung vorgebracht worden und damit nach Art. 84 Abs. 1 der Verfahrensordnung
unzuldssig. Jedenfalls sei es unbegriindet.

Die Kommission macht geltend, es stehe fest, dass sie geméfs Art. 2 der angefochtenen Verordnung die
Anordnung an die Zollbehorden gerichtet habe, die fiir die Einfuhren des in Rede stehenden
Erzeugnisses filligen Antidumping- und Ausgleichszolle zu vereinnahmen. Ohne dass sie versucht
habe, sich die Befugnisse der nationalen Behorden anzumaflen, sei sie verpflichtet gewesen, kraft ihrer
Befugnisse nach Art. 14 Abs. 1 der Antidumpinggrundverordnung und Art. 24 Abs. 1 der
Antisubventionsgrundverordnung  bestimmte = MafSnahmen zur  Konformititskontrolle  und
-tiberpriifung zu ergreifen, um die Eigenmittel der Union zu schiitzen.
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Schliefllich sei das Vorbringen der Klédgerin, die Kommission und der Rat in seiner Eigenschaft als
Exekutivorgan hitten die Befugnisse der Kommission {iber das nach den Vertrigen und dem
abgeleiteten Recht zuldssige Maf8 hinaus ausgeweitet, unzuldssig, da es sich um einen neuen
Klagegrund handle, der entgegen Art. 84 Abs. 1 der Verfahrensordnung erstmals in der Erwiderung
vorgebracht worden sei. Jedenfalls fehle es diesem Vorbringen an Klarheit hinsichtlich der Art und
Weise, wie der Rat die Befugnisse der Kommission ausgeweitet haben solle.

Der Rat unterstiitzt der Sache nach das Vorbringen der Kommission. Erstens erlaubten Art. 8 Abs. 9
der Antidumpinggrundverordnung und Art. 13 Abs. 9 der Antisubventionsgrundverordnung nach
richtiger Auslegung die Nichtigerklarung der Verpflichtungsrechnungen. Zweitens boten diese
Verordnungen eine Rechtsgrundlage, auf der die Unionsorgane Konformititsanforderungen fiir die
Handhabung der Preisverpflichtungen aufstellen konnten. Drittens entsprachen die Klauseln
betreffend die Nichtigerklarung der Verpflichtungsrechnungen der Praxis der Unionsorgane. Viertens
komme die Nichtigerklirung der Verpflichtungsrechnungen einer riickwirkenden Einfithrung von
Antidumping- und Ausgleichszollen, die dem Unionsrecht zuwiderliefe, nicht gleich.

Die Klégerin tritt dem Vorbringen der Kommission und des Rates entgegen.

Zum rechtlichen Rahmen der Verpflichtungen und der Verpflichtungsrechnungen der Kldgerin

Gemafd Art. 8 Abs. 1 der Antidumpinggrundverordnung kann die Kommission, wenn das Vorliegen
von Dumping und Schédigung festgestellt wurde, zufriedenstellende freiwillige Verpflichtungsangebote
annehmen, in denen sich ein Ausfiihrer verpflichtet, seine Preise zu dndern, um die Ausfuhr der
betroffenen Waren zu Dumpingpreisen zu vermeiden, sofern sie davon iberzeugt ist, dass die
schiadigenden Wirkungen des Dumpings durch diese Verpflichtung beseitigt werden.

Im vorliegenden Fall ist zum einen festzustellen, dass die endgiltigen Antidumping- und
Ausgleichszolle mit je nach Unternehmenskategorie spezifischen Satzen insbesondere danach
festgesetzt wurden, ob es sich um Unternehmen handelte, die bei der Untersuchung mitgearbeitet
hatten. Zum anderen hatte die Annahme der in Rede stehenden Verpflichtungen nach Art. 3 Abs. 1
und dem 438. Erwdgungsgrund der Durchfiihrungsverordnung Nr. 1238/2013 sowie Art. 2 Abs. 1 und
dem 865. Erwdgungsgrund der Durchfiihrungsverordnung Nr. 1239/2013 fiir die betreffenden
Unternehmen eine Befreiung von der Entrichtung der endgiiltigen Antidumping- und der
Ausgleichszolle zur Folge.

In dieser Hinsicht ist in der Rechtsprechung zur Auslegung der auf Verpflichtungen nach der
Verordnung Nr. 1225/2009 geltenden Regelung bereits festgestellt worden, dass die von den
Verpflichtungen erfassten Einfuhren nicht aufgrund des Beschlusses zur Annahme der
Verpflichtungen vom Antidumpingzoll befreit sind. Die Befreiung beruht vielmehr auf den
Bestimmungen, die entweder von der Kommission mit der gednderten vorlaufigen
Antidumpingverordnung oder vom Rat mit der endgiltigen Antidumpingverordnung zur
Durchfithrung der von der Kommission angenommenen Verpflichtungen eingefithrt wurden. Eine
solche Pflicht obliegt dem Rat nach Art. 9 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1225/2009, der bestimmt, dass
ein endgiiltiger Antidumpingzoll gegen die Einfuhren der gedumpten Ware, die einen Schaden
verursacht, mit einer Verordnung verhingt werden muss, und gleichzeitig eine Ausnahme fiir
Einfuhren vorsieht, die aus Quellen stammen, von denen gegebenenfalls eine Verpflichtung
angenommen wurde (Beschluss vom 14. Januar 2015, SolarWorld u. a./Kommission, T-507/13,
EU:T:2015:23, Rn. 48).

Auch wenn ein Beschluss zur Annahme der Verpflichtungen ergangen ist, werden ndmlich die
vorldufigen oder endgiiltigen Antidumpingzolle nach Art. 14 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1225/2009
Antidumpinggrundverordnung nur durch Verordnung eingefiihrt. AufSerdem sieht diese Bestimmung
vor, dass sie von den Mitgliedstaaten nach den sonstigen Modalititen erhoben werden, die in der
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Verordnung zur Einfiihrung dieser Zolle festgelegt sind, zu denen auch die genannten Bedingungen fiir
die Durchfithrung der angenommenen Verpflichtungen gehoéren (Beschluss vom 14. Januar 2015,
SolarWorld u. a./Kommission, T-507/13, EU:T:2015:23, Rn. 49). Art. 24 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 597/2009 sieht der Sache nach das Gleiche vor.

Des Weiteren ist zum einen die Kommission nach Art. 8 Abs. 9 der Verordnung Nr. 1225/2009 und
Art. 13 Abs. 9 der Verordnung Nr. 597/2009 gehalten, die Einhaltung der Verpflichtungen zu
tiberpriifen, wenn noétig mit Unterstiitzung der Zollbehorden der Mitgliedstaaten. Auflerdem liegt es
auf der Hand, dass die Ausiibung der Kontrolle der Verpflichtungen durch die Kommission von der
Verlasslichkeit der Dokumente abhéngig ist, die in Durchfiihrung der vom betroffenen Ausfiihrer
eingegangenen Verpflichtung vorgelegt werden (Urteil vom 22. November 2012, Usha Martin/Rat und
Kommission, C-552/10 P, EU:C:2012:736, Rn. 35).

Zum anderen musste nach dem Zweck von Art. 8 der Verordnung Nr. 1225/2009 auch die Klagerin
gemifS der von ihr unterschriebenen Verpflichtung nicht nur deren tatsdchliche Einhaltung
sicherstellen, sondern auch fiir eine wirksame Uberwachung der Durchfithrung dieser Verpflichtung in
Zusammenarbeit mit der Kommission im Rahmen des Vertrauensverhiltnisses sorgen, auf dem die
Annahme einer solchen Verpflichtung durch die Kommission beruht (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
22. November 2012, Usha Martin/Rat und Kommission, C-552/10 P, EU:C:2012:736, Rn. 24). Gleiches
gilt entsprechend fiir die Verpflichtungen im Rahmen der Ausgleichszolle nach Art. 13 der Verordnung
Nr. 597/2009, da diese einem &hnlichen Zweck dienen wie die im Rahmen der
Antidumpinggrundverordnung eingegangenen Verpflichtungen.

Ferner ist, wie die Kommission ausgefiihrt hat, eine Preisverpflichtung eines Unternehmens als eine
Erfolgspflicht anzusehen, deren Einhaltung insbesondere durch die Ausstellung von
Verpflichtungsrechnungen bei der Einfuhr der betreffenden Erzeugnisse in die Union zu belegen ist.
Art. 3 Abs. 1 Buchst. b der Durchfithrungsverordnung Nr. 1238/2013 und Art. 2 Abs. 1 Buchst. b der
Durchfithrungsverordnung Nr. 1239/2013 enthalten ausdriickliche Bezugnahmen auf die
Verpflichtungsrechnungen. Wie die Kommission vortragt, ist in den Anhédngen III und IV der
Durchfithrungsverordnung  Nr.  1238/2013 wund in den Anhdngen 2 wund 3 der
Durchfithrungsverordnung Nr. 1239/2013 vorgesehen, welchen Inhalt die Verpflichtungsrechnungen
und die Ausfuhrverpflichtungsbescheinigungen haben miissen.

Schliefllich ist nach der Rechtsprechung eine angemessene Kontrolle der Verpflichtungen
sicherzustellen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 25. Januar 2017, Rusal Armenal/Rat, T-512/09 RENV,
EU:T:2017:26, Rn. 178).

Zu den Wirkungen des Widerrufs der Annahme der Verpflichtung durch die Kommission und der
Nichtigerkldrung der Verpflichtungsrechnungen durch die angefochtene Verordnung

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass es in Art. 8 Abs. 1 Unterabs. 2 der
Antidumpinggrundverordnung heif3t:

»[V]on der Kommission geméfS Artikel 7 Absatz 1 eingefiihrte vorldufige Zolle bzw. vom Rat gemaif3
Artikel 9 Absatz 4 eingefiihrte endgiiltige Zolle [gelten] wéhrend der Geltungsdauer dieser
Verpflichtungen nicht fiir die Einfuhren der betroffenen Ware, die von den Unternehmen hergestellt
[wird], die in dem Beschluss der Kommission zur Annahme des Verpflichtungsangebots und jeder
etwaigen spiteren Anderung dieses Beschlusses aufgefiihrt sind.“

Art. 13 Abs. 1 Unterabs. 2 der Antisubventionsgrundverordnung sieht der Sache nach das Gleiche vor.
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Weiter bestimmt Art. 8 Abs. 9 der Antidumpinggrundverordnung:

»Wird eine Verpflichtung von einer Partei verletzt oder zuriickgenommen, oder widerruft die
Kommission die Annahme der Verpflichtung, so wird die Annahme der Verpflichtung, nach
Konsultationen, durch einen Beschluss oder eine Verordnung der Kommission widerrufen, und es gilt
ohne Weiteres der vorldufige Zoll, den die Kommission gemif} Artikel 7 eingefiihrt hat, oder der
endgiiltige Zoll, den der Rat gemiafd Artikel 9 Absatz 4 eingefiihrt hat, sofern der betroffene Ausfiihrer
Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten hat, es sei denn, er hat die Verpflichtung selbst
zuriickgenommen. ..."

Art. 13 Abs. 9 der Antisubventionsgrundverordnung sieht der Sache nach das Gleiche vor.

Insoweit lauten die Erwédgungsgriinde 18 und 19 der Verordnung (EG) Nr. 461/2004 des Rates vom
8. Mirz 2004 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 384/96 iiber den Schutz gegen gedumpte
Einfuhren aus nicht zur Europdischen Gemeinschaft gehorenden Léndern und der Verordnung (EG)
Nr. 2026/97 iiber den Schutz gegen subventionierte Einfuhren aus nicht zur Europdischen
Gemeinschaft gehorenden Lindern (ABL 2004, L 77, S. 12), die zu einer Anderung des Wortlauts der
im vorliegenden Rechtsstreit relevanten Bestimmungen gefiihrt haben:

»(18) Artikel 8 Absatz 9 der Antidumpinggrundverordnung sieht unter anderem vor, dass im Falle der
Riicknahme einer Verpflichtung durch eine Partei ein endgiiltiger Zoll gemiaf} Artikel 9
einzufithren ist, und zwar auf der Grundlage der Feststellungen im Rahmen der Untersuchung,
die zu der Verpflichtung gefiihrt hat. Diese Bestimmung hat zu einem zeitaufwiandigen
doppelten Vorgehen gefithrt, denn die Kommission muss die Annahme der Verpflichtung
durch einen Beschluss widerrufen und der Rat den Zoll durch eine Verordnung wieder
einfiihren. Angesichts der Tatsache, dass diese Bestimmung dem Rat keinen Ermessensspielraum
lasst, was die Einfiihrung eines Zolls nach Verletzung oder Riicknahme einer Verpflichtung oder
dessen Hohe angeht, wird es als angemessen angesehen, Artikel 8 Absitze 1, 5 und 9 zu dndern,
um klar zum Ausdruck zu bringen, dass die Kommission zustdndig ist und nur ein einziger
Rechtsakt notwendig ist, um die Annahme der Verpflichtung zu widerrufen und den Zoll
wiedereinzufithren. Auflerdem ist sicherzustellen, dass das gesamte Widerrufungsverfahren
innerhalb einer Frist von normalerweise sechs Monaten und keinesfalls mehr als neun Monaten
abgeschlossen wird, damit die geltende MafSnahme ordnungsgemif} angewandt werden kann.

(19) Erwédgungsgrund 18 gilt sinngemédfl fiir Verpflichtungen gemiafl Artikel 13 der
Antisubventionsgrundverordnung.”

Art. 8 Abs. 10 der Antidumpinggrundverordnung schliefilich lautet:

»Ein vorlaufiger Zoll kann — nach Konsultationen — gemaf} Artikel 7 auf der Grundlage der besten
verfiigbaren Informationen auferlegt werden, sofern Grund zu der Annahme besteht, dass eine
Verpflichtung verletzt worden ist, oder im Fall der Verletzung oder der Riicknahme einer
Verpflichtung, sofern die Untersuchung, die zu der Verpflichtung fiihrte, nicht abgeschlossen wurde.“

Art. 13 Abs. 10 der Antisubventionsgrundverordnung sieht der Sache nach das Gleiche vor.
Die Parteien streiten {iber die Auslegung der Wirkungen dieser Bestimmungen. Die Kommission und
der Rat sind der Ansicht, durch den Widerruf der Verpflichtungen werde die urspriingliche Lage in

dem Sinne wiederhergestellt, dass die Gesamtheit der endgiiltigen Antidumping- und Ausgleichszolle
betreffend die fiir nichtig erkldrten Rechnungen fillig sei.
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Die Klagerin ist der Auffassung, Antidumping- und Ausgleichszolle konnten nur fiir die Zukunft
eingefithrt werden, d. h. mit Wirkung vom Zeitpunkt des Widerrufs der Annahme der
Verpflichtungen durch die Kommission an, abgesehen von bestimmten Ausnahmen, die in der
Antidumping- und der Antisubventionsgrundverordnung vorgesehen seien.

Die Kommission macht der Sache nach geltend, dass die endgiiltigen Antidumping- oder die
Ausgleichszolle unter diesen Umstédnden ,erneut gelten“. Der vorliegende Fall entspreche dem Fall, in
dem ein Einfithrer fiir die Zollabfertigung eine Verpflichtungsrechnung vorlege, die nicht von einem
Anweisungsbefugten des ausfithrenden Herstellers unterzeichnet sei oder andere Unregelmafligkeiten
aufweise. Zudem verweist sie auf Fille von Zollbefreiungen unter Vorlage von Beweisen fiir den
préiferenziellen Ursprung, in denen der Préferenztarif zu Unrecht gewdhrt worden sei, und zwar auf
die Urteile vom 7. Dezember 1993, Huygen u. a. (C-12/92, EU:C:1993:914, Rn. 19), und vom 9. Mirz
2006, Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2006:162, Rn. 34). Ebenfalls in diesem Sinne
hat die Kommission in der Sitzung der Sache nach ausgefithrt, dass die Unionsorgane im Fall des
Widerrufs der Annahme von Verpflichtungen die nationalen Behorden anwiesen, die geltenden Zolle
zu vereinnahmen oder, mit anderen Worten, ,die Transaktion zuriickzusetzen®“. Die Einfuhren wiirden
also mit den urspriinglichen endgiiltigen Antidumping- und Ausgleichszollen belegt, wie sie gemaf3
Art. 9 Abs. 4 der Antidumpinggrundverordnung und Art. 15 Abs. 1 der
Antisubventionsgrundverordnung festgesetzt worden seien.

Die Klégerin stellt nicht in Abrede, dass die Unionsorgane die Bedingungen einer Preisverpflichtung
auf der Grundlage ihres Ermessens annehmen, ablehnen und festlegen konnten. Ebenso wenig spricht
sie den Unionsorganen das Ermessen hinsichtlich des Widerrufs der Annahme eine Verpflichtung ab.

Dagegen berutft sie sich fiir ihr Vorbringen, dass endgiiltige Antidumping- und AusgleichsmafSnahmen
nur unter ganz bestimmten Umstdnden verhidngt werden konnten, auf Art. 8 Abs. 10 und vor allem
Art. 10 (,Riickwirkung®) Abs. 5 der Antidumpinggrundverordnung, der wie folgt lautet:

»Im Fall der Verletzung oder Riicknahme von Verpflichtungen konnen endgiiltige Zolle auf Waren
erhoben werden, die innerhalb von 90 Tagen vor der Anwendung vorldufiger MafSnahmen in den
zollrechtlich freien Verkehr tibergefiihrt wurden, sofern die Einfuhren gemafd Artikel 14 Absatz 5
zollamtlich erfasst wurden und eine solche riickwirkende Erhebung nicht fiir die Einfuhren gilt, die
vor der Verletzung oder Kiindigung der Verpflichtung in den zollrechtlich freien Verkehr tiberfiihrt
wurden.”

Nach Ansicht der Kldgerin entsprechen diese Bestimmungen der Sache nach Art. 13 Abs. 10 der
Antidumpinggrundverordnung und Art. 16 Abs. 5 der Antisubventionsgrundverordnung.

Die Klagerin macht geltend, nur bei Vorliegen einer zollamtlichen Erfassung hitten in Bezug auf die in
Rede stehenden Einfuhren MafSnahmen wie die Aufforderung zur Zahlung der filligen endgiiltigen
Antidumping- und Ausgleichszolle ergehen koénnen. Das Vorgehen der Kommission im vorliegenden
Fall sei somit fehlerhaft und rechtswidrig, da es keinem der vom Gesetzgeber ausdriicklich
vorgesehenen Fille entspreche, in denen Antidumping- und Ausgleichszolle riickwirkend anzuwenden
seien. Die Kommission konne nicht die Vereinnahmung endgiiltiger Zolle auf in den zollrechtlich
freien Verkehr tberfiithrte Erzeugnisse anordnen, wenn sie nicht zuvor vorlaufige Zolle eingefiihrt
oder die zollamtliche Erfassung angeordnet habe.

Die von der Kldgerin erhobene Einrede der Rechtswidrigkeit von Art. 3 Abs. 2 der
Durchfithrungsverordnung Nr. 1238/2013 und Art. 2 Abs. 2 der Durchfiihrungsverordnung
Nr. 1239/2013 ist dahin zu verstehen, dass die riickwirkende Erhebung der Antidumping- oder der
Ausgleichszolle im vorliegenden Fall auch nicht auf diese Bestimmungen habe gestiitzt werden
konnen. Diese Bestimmungen, insbesondere Art. 3 Abs. 2 Buchst. b der Durchfithrungsverordnung
Nr. 1238/2013 und Art. 2 Abs. 2 Buchst. b der Durchfithrungsverordnung Nr. 1239/2013, liefen
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namlich selbst Art. 8 und Art. 10 Abs. 5 der Antidumpinggrundverordnung sowie Art. 13 und Art. 16
Abs. 5 der Antisubventionsgrundverordnung zuwider. Diese Einrede ist nach der Priifung des einzigen
Klagegrundes der Klagerin zu priifen.

Zu dem von der Kldgerin geltend gemachten einzigen Klagegrund

Als Erstes ist zur Bezugnahme der Klégerin auf Art. 8 Abs. 10 der Antidumpinggrundverordnung und
Art. 13 Abs. 10 der Antisubventionsgrundverordnung festzustellen, dass diese Bestimmungen nicht den
vorliegenden Fall betreffen.

Zum einen kann dieser ndmlich, wie die Kommission und der Rat geltend machen, nicht dem Fall
gleichgestellt werden, dass nur ,Grund zu der Annahme“ besteht, dass eine Verpflichtung verletzt
worden ist, mit der Folge, dass ein vorldufiger Zoll eingefiihrt werden kann. Die Kldgerin hat im
Gegenteil die Verletzung der von ihr eingegangenen Verpflichtung nicht bestritten. Das Vorbringen der
Klagerin, sie sei gegen den Widerruf der Annahme der Verpflichtung nur deswegen nicht vorgegangen,
weil ihr bekannt gewesen sei, dass die Unionsorgane insoweit einen erheblichen Ermessensspielraum
hitten, dndert an dieser Schlussfolgerung nichts.

Zum anderen handelt es sich hier auch nicht um die in der vorstehenden Rn. 115 vorgesehene
Fallgestaltung, dass ,im Fall der Verletzung ... einer Verpflichtung® die Untersuchung, die zu der
Verpflichtung fiihrte, ,nicht abgeschlossen wurde“. Vielmehr steht fest, dass der Rat endgiiltige
Antidumping- und Ausgleichszolle eingefiihrt hat.

Als Zweites ist zur Bezugnahme der Kldgerin auf Art. 10 Abs. 5 der Antidumpinggrundverordnung
und Art. 16 Abs. 5 der Antisubventionsgrundverordnung festzustellen, dass diese Bestimmungen
besondere Situationen betreffen, in denen die Organe mittels ,zollamtlicher Erfassung” der Einfuhren
gemdfs Art. 14 Abs. 5 der Antidumpinggrundverordnung und Art. 24 Abs. 5 der
Antisubventionsgrundverordnung vorgegangen sind. Zudem wird in diesen Bestimmungen zur
Berechnung der Riickwirkung auf den Zeitpunkt der Anwendung der vorldufigen Mafinahmen
abgestellt. Der vorliegende Fall wird aber wegen des Fehlens einer zollamtlichen Erfassung der in Rede
stehenden Einfuhren und des Fehlens vorldaufiger Mafinahmen von keinem dieser Tatbestinde erfasst.

Da der vorliegende Fall somit keiner der ausdriicklich in der Antidumping- und in der
Antisubventionsgrundverordnung vorgesehenen Fallgestaltungen entspricht, ist zu priifen, ob es, wie
die Klagerin geltend macht (siehe oben, Rn. 69 bis 71), keine andere Rechtsgrundlage fiir den Erlass
von Art. 2 des verfiigenden Teils der angefochtenen Verordnung gibt.

Die Kommission und der Rat verweisen zur Erlduterung des in der angefochtenen Verordnung
gewidhlten Vorgehens auf den besonderen Kontext der vorliegenden Rechtssache. Die Kommission
macht hierzu geltend, aus einer systematischen Auslegung der Antidumping-und der
Antisubventionsgrundverordnung ergebe sich, dass die endgiiltigen Zolle, wie sie urspriinglich fiir die
von den Verpflichtungen der Klagerin erfassten Erzeugnisse eingefithrt worden seien, automatisch als
unmittelbare Folge der Mafinahme gélten, die im Widerruf der Annahme dieser Verpflichtungen
durch die Kommission bestehe.

Der Rat weist darauf hin, dass die Antidumping- und die Antisubventionsgrundverordnung nicht
ausdriicklich den , moglicherweise héaufigsten” Fall vorsiahen, dass die Kommission wie hier aus eigener
Initiative eine Untersuchung der Verletzung der Verpflichtung aufnehme. Ferner tritt der Rat der
Auffassung entgegen, dass daraus, dass diese Art der Untersuchung nicht ausdriicklich in der
Antidumping- und in der Antisubventionsgrundverordnung vorgesehen sei, die Rechtswidrigkeit
dieser Praxis folge (siehe auch oben, Rn. 90). Zudem sei der Begriff ,Verpflichtungsrechnungen® als
Mittel der Handhabung der angenommenen Verpflichtungen in der Entscheidungspraxis der
Unionsorgane entwickelt worden.
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Nach Ansicht des Rates war es im vorliegenden Fall weder mdoglich noch erforderlich, vorlaufige
Antidumping- oder Ausgleichszolle einzufithren oder die eingefithrten Erzeugnisse zollamtlich zu
erfassen, da die Untersuchung bereits abgeschlossen gewesen sei und die endgiiltigen Zolle festgesetzt
gewesen seien, ungeachtet der gleichzeitigen Annahme der Verpflichtungen der Klagerin und anderer
chinesischer ausfithrender Unternehmen durch die Kommission. Die vorldufigen Zolle seien blofle
Vorldufer der endgiiltigen Zolle gewesen. Im vorliegenden Fall sei eine Riickkehr zu einem fritheren
Verfahrensstand nicht moglich gewesen, denn die zollamtliche Erfassung habe keinen Sinn gehabt und
die vorldufigen Zolle seien nicht mehr relevant gewesen, da sie durch die endgiiltigen Zolle ersetzt
worden seien. Das von der Kommission angewandte Verfahren sei ein besonderes Verfahren gewesen,
das zu einer stindigen Praxis der Unionsorgane in einem vergleichbaren Kontext gehore.

Der Rat macht geltend, im vorliegenden Fall habe gepriift werden miissen, welche
Verpflichtungsrechnungen betroffen gewesen seien, und nach ihrer Nichtigerklarung hitten die falligen
Antidumping- und Ausgleichszolle, die lediglich ausgesetzt gewesen seien, erhoben werden miissen. Er
verweist zudem auf das Urteil vom 21. Februar 1984, Allied Corporation u. a./Kommission (239/82
und 275/82, EU:C:1984:68, Rn. 21). Die Verpflichtungsrechnungen dienten demselben Zweck wie die
zollamtliche Erfassung der Einfuhren, ndmlich ihrer Riickverfolgbarkeit.

Nach Ansicht der Kommission und des Rates zielt das Vorbringen der Klégerin in Wirklichkeit darauf
ab, es einem Unternehmen zu ermdéglichen, in Ermangelung genauer einschldgiger Regeln Nutzen aus
einer Situation zu ziehen, in der es, obwohl es von der Kommission angenommene Verpflichtungen
eingegangen sei, diese dennoch hinsichtlich bereits entstandener Sachverhalte grundsitzlich
ungeahndet verletzen konne.

Die Kldgerin macht geltend, der Widerruf der Annahme einer Verpflichtung stelle als solcher eine
ausreichende Sanktion dar, denn fiir den Wirtschaftsteilnehmer werde es dadurch sehr viel schwerer,
seine Waren gewinnbringend auf dem Markt der Union zu verkaufen.

Der Rat und die Kommission fithren aus, entgegen dem Vorbringen der Klagerin lieflen sich Art. 14
Abs. 1 der Antidumpinggrundverordnung und Art. 24 Abs. 1 der Antisubventionsgrundverordnung
dahin auslegen, dass sie es den Unionsorganen {iberlieflen, Konformititsanforderungen fiir die
Verpflichtungen vorzuschreiben und Verfahren hierfiir festzulegen. Diese mit ,Allgemeine
Bestimmungen® iiberschriebenen Artikel sdhen vor, dass vorldufige oder endgiiltige Antidumping-
oder Ausgleichszolle durch Verordnung eingefiihrt und von den Mitgliedstaaten in der Form, zu dem
Satz und nach den sonstigen Modalititen erhoben wiirden, die in der Verordnung zur Einfiihrung
dieser Zolle festgelegt seien.

Der Rat und die Kommission heben insbesondere hervor, dass in den in der vorstehenden Rn. 126
angefithrten Bestimmungen auf die ,sonstigen Modalititen“ Bezug genommen werde, zu denen die
Méglichkeit der Uberwachung der Einhaltung einer Verpflichtung mittels Verpflichtungsrechnungen
gehore. Daraus konne die Befugnis der Unionsorgane  abgeleitet = werden, die
Verpflichtungsrechnungen fiir nichtig zu erkldren und die Anordnung an die Zollbehérden zu richten,
die Zolle fir die ,in Rede stehenden Einfuhren“ zu vereinnahmen. Daher ist zu priifen, ob diese
Bestimmungen eine ausreichende Rechtsgrundlage fiir den Erlass von Art. 2 der angefochtenen
Verordnung darstellten.

Hierzu ist vorab darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof bereits in Rn. 58 des von der Kommission in
der Sitzung angefiihrten Urteils vom 15. Mérz 2018, Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187), festgestellt
hat, dass sich aus dem Wortlaut dieser Bestimmung ergibt, dass der Unionsgesetzgeber die Modalitdten
fir die Erhebung von Antidumpingzodllen nicht abschlieflfend bestimmen, sondern ihre Festlegung der
Kommission iiberlassen wollte.
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Das Urteil vom 15. Mérz 2018, Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187), betraf eine Verordnung der
Kommission, deren Art. 1 Anordnungen vorsah, mit denen die Vereinnahmung der mit einer
endgiiltigen und einer Verldngerungsverordnung eingefithrten Antidumpingzolle abgesichert werden
sollte, indem die nationalen Zollbehorden verpflichtet wurden, abzuwarten, bis die Kommission in
Durchfithrung eines Urteils des Gerichtshofs, mit dem die urspriinglich festgesetzten Zolle fiir
ungiiltig erklart worden waren, ermittelt hatte, welche Sétze fiir die Zolle hatten festgelegt werden
miissen. Somit bestand die Anordnung der Sache nach darin, dass die nationalen Zollbehorden mit
der Entscheidung tiber Erstattungsantrige der Wirtschaftsteilnehmer, die diese Zolle entrichtet hatten,
bis zur Bestimmung der tatsachlich filligen Zolle abzuwarten hatten. In der angefiihrten Rechtssache
ging es demnach um die Frage, welchen Betrag der urspriinglich von den Parteien entrichteten
Abgaben die Zollbehorden diesen zu erstatten hatten.

Anders als in dem im Urteil vom 15. Mirz 2018, Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187), behandelten
Fall ist jedoch die hier aufgeworfene Frage der zeitlichen Geltung der Antidumping- und der
Ausgleichszolle, die ohne eine in der Zwischenzeit verletzte oder widerrufene Verpflichtung fillig
gewesen wiren, ausdriicklich in Art. 8 Abs. 10 und Art. 10 Abs. 5 der Antidumpinggrundverordnung
sowie Art. 13 Abs. 10 und Art. 16 Abs. 5 der Antisubventionsgrundverordnung geregelt. Anhand
dieser ausdriicklichen Bestimmungen ist somit zu beurteilen, ob fiir das Vorgehen der Kommission im
vorliegenden Fall — im besonderen Kontext eines Widerrufs der Annahme einer Verpflichtung — eine
vom Gesetzgeber vorgesehene Rechtsgrundlage bestand oder nicht.

Nach stdndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs sind bei der Auslegung einer Vorschrift des
Unionsrechts nicht nur ihr Wortlaut und die mit ihr verfolgten Ziele zu beriicksichtigen, sondern
auch ihr Kontext und das gesamte Unionsrecht (vgl. Urteil vom 8. Juli 2019, Kommission/Belgien
[Art. 260 Abs. 3 AEUV — Hochgeschwindigkeitsnetze], C-543/17, EU:C:2019:573, Rn. 49 und die dort
angefithrte Rechtsprechung). Geht es um die Frage, ob einer Bestimmung Riickwirkung zukommt,
muss zudem klar aus ihr hervorgehen, dass ihr eine solche Wirkung beizumessen ist (vgl.
entsprechend Urteil vom 24. September 2002, Falck und Acciaierie di Bolzano/Kommission,
C-74/00 P und C-75/00 P, EU:C:2002:524, Rn. 119).

Die Absicht des Gesetzgebers, in den Grundverordnungen die Folgen der Verletzung oder des
Widerrufs von Verpflichtungen ausdriicklich durch die Festlegung der Modalititen zu regeln, unter
denen die ohne Verpflichtungen filligen Zolle riickwirkend erhoben werden konnen, geht aus
mehreren Erwédgungsgriinden dieser Verordnungen hervor.

So lautet der 14. Erwagungsgrund der Antidumpinggrundverordnung:

»Es sollten die Verfahren fiir die Annahme von Verpflichtungen festgelegt werden, die das Dumping
und die Schéadigung anstelle der Einfithrung vorldufiger oder endgiiltiger Zolle beseitigen. Ferner sollte
festgelegt werden, welche Folgen eine Verletzung oder Riicknahme von Verpflichtungen hat und dass
vorlaufige Zolle eingefiihrt werden konnen, wenn der Verdacht einer Verletzung besteht oder wenn
eine weitere Untersuchung zur Vervollstindigung der Sachaufklirung erforderlich ist. Bei der
Annahme von Verpflichtungen sollte darauf geachtet werden, dass die vorgeschlagenen
Verpflichtungen und ihre Einhaltung nicht zu einem wettbewerbsschadigenden Verhalten fiihren.”

Dem entspricht inhaltlich der zwolfte Erwdgungsgrund der Antisubventionsgrundverordnung.

Der 17. Erwdgungsgrund der Antidumpinggrundverordnung sieht {iberdies vor:

»Soweit angemessen, ist es erforderlich, die riickwirkende Erhebung vorlaufiger Zolle vorzusehen und
festzulegen, welche Umstinde die riickwirkende Erhebung von Zodllen auslosen konnen, um ein
Unterlaufen der einzufithrenden endgiiltigen MafSnahmen zu verhindern. Ferner ist es erforderlich,

vorzusehen, dass die Zolle im Fall einer Verletzung oder Riicknahme von Verpflichtungen
riickwirkend erhoben werden kénnen.”
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Dem entspricht der 16. Erwdgungsgrund der Antisubventionsgrundverordnung.

In Anbetracht dieser Systematik und dieser Zwecke der Grundverordnungen, aus denen zum einen
hervorgeht, dass der Gesetzgeber beabsichtigte, Rechtsvorschriften betreffend die Verfahren zur
Bestimmung der Folgen eines Widerrufs der Annahme einer Verpflichtung durch die Kommission zu
erlassen, und zum anderen, dass er diese Absicht mit den oben in den Rn. 69 und 70 angefiihrten
Bestimmungen umgesetzt hat, ist die von der Kommission und vom Rat vorgeschlagene Auslegung
zuriickzuweisen, aus der Bezugnahme in Art. 14 Abs. 1 der Antidumpinggrundverordnung und in
Art. 24 Abs. 1 der Antisubventionsgrundverordnung auf die ,sonstigen Modalititen der Erhebung
der Zolle sei die Befugnis der mit der Durchfithrung der Grundverordnungen betrauten Unionsorgane
abzuleiten, von den betreffenden Unternehmen im Rahmen dieser Durchfiihrungsbefugnis die
Entrichtung der Gesamtheit der Zolle zu fordern, die fiir die Transaktionen geschuldet seien, auf die
sich die in der Zwischenzeit fiir nichtig erkldrten Verpflichtungsrechnungen bezogen.

Gleiches gilt auch fiir das Vorbringen der Kommission und des Rates, eine solche Befugnis lasse sich
aus Art. 8 Abs. 9 der Antidumpinggrundverordnung und Art. 13 Abs. 9 der
Antisubventionsgrundverordnung ableiten, nach denen die Zolle nach dem Widerruf der Annahme
von Verpflichtungen automatisch gelten. Denn es ist festzustellen, dass eine solche automatische
Geltung in den Grenzen vorgesehen ist, die in Art. 8 Abs. 10 und Art. 10 Abs. 5 der
Antidumpinggrundverordnung sowie Art. 13 Abs. 10 und Art. 16 Abs. 5 der
Antisubventionsgrundverordnung ausdriicklich festgelegt sind.

Auch das tibrige Vorbringen der Kommission und des Rates kann das vorstehende Ergebnis nicht in
Frage stellen.

Was erstens das oben in den Rn. 122 und 123 der Sache nach wiedergegebene Vorbringen des Rates
betrifft, geht dieses zum einen dahin, dass vorldufige Zolle nicht auf der Grundlage von Art. 8 Abs. 10
der Antidumpinggrundverordnung und Art. 13 Abs. 10 der Antisubventionsgrundverordnung
eingefiihrt werden konnten, wenn zuvor bereits die Einfithrung endgiiltiger Zolle beschlossen worden
sei. Zum anderen macht der Rat auch geltend, die Verwendung von Verpflichtungsrechnungen sei
einer zollamtlichen Erfassung im Sinne von Art. 14 Abs. 5 der Antidumpinggrundverordnung
gleichzustellen. Folglich seien die vorgenannten Bestimmungen entweder nicht auf den vorliegenden
Fall anwendbar oder sie stiitzten die Praxis der Verpflichtungsrechnungen.

Zunichst ist zum ersten Teil des Vorbringens, wonach im vorliegenden Fall wegen der bereits
erfolgten Einfiilhrung endgiiltiger Zolle keine vorldaufigen Zolle erhoben werden konnten, darauf
hinzuweisen, dass damit, selbst wenn er begriindet wire, nicht die Schlussfolgerung in Frage gestellt
werden kann, dass die Grundverordnungen genau umgrenzte Fallgestaltungen vorsehen, bei denen die
im Fall der Verletzung von Verpflichtungen filligen Zoélle riickwirkend erhoben werden kénnen. Im
Ubrigen  betreffen, wie die Klidgerin zu Recht ausfithrt, Art. 8 Abs. 10 der
Antidumpinggrundverordnung und Art. 13 Abs. 10 der Antisubventionsgrundverordnung zwei
unterschiedliche Situationen. Nur die zweite Situation setzt aber voraus, dass ,die Untersuchung, die
zu der Verpflichtung fiihrte, nicht abgeschlossen wurde®, dass also keine endgiiltigen Zolle eingefiihrt
wurden.

Sodann geniigt zu der behaupteten Gleichstellung der Verpflichtungsrechnungen mit einer
zollamtlichen Erfassung der Einfuhren im Sinne von Art. 14 Abs. 5 der Antidumpinggrundverordnung
die Feststellung, dass diese Bestimmungen die zollamtliche Erfassung der Einfuhren auf neun Monate
begrenzen. Selbst wenn daher eine zollamtliche Erfassung im Sinne von Art. 14 Abs. 5 der
Antidumpinggrundverordnung der Ausstellung einer Verpflichtungsrechnung gleichzustellen sein
sollte, geht die zeitliche Tragweite der nach den angefochtenen Bestimmungen ausgesprochenen
Nichtigerklarung der Verpflichtungsrechnungen iiber die in der Antidumpinggrundverordnung
festgelegten Grenzen hinaus.
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Dariiber hinaus ist zur Bezugnahme des Rates auf das Urteil vom 21. Februar 1984, Allied Corporation
u. a./Kommission (239/82 und 275/82, EU:C:1984:68, Rn. 21), festzustellen, dass sich aus diesem Urteil
nichts fiir die Frage ergibt, ob die Kommission anldsslich des Widerrufs der Annahme einer
Verpflichtung Mafinahmen mit Riickwirkung ergreifen und insbesondere an die nationalen
Zollbehorden die Anordnung richten kann, endgiiltige Antidumping- und Ausgleichszolle zu
vereinnahmen, wie sie urspriinglich féllig waren. Dieses Urteil erging ndamlich in einer Rechtssache, in
der die Kommission nach der Kiindigung einer Verpflichtung unverziiglich ,vorldufige“ Mafinahmen
ergreifen musste, wenn die Interessen der Union nach ihrer Uberzeugung ein solches Eingreifen
erforderten. Unter diesen Umstdnden war vorgesehen, dass die Kommission auf der Grundlage der
sverfligharen Informationen” zu handeln hatte. In Rn. 21 dieses Urteils heifdt es u. a., dass, da schon
das Eingehen der Verpflichtung die Vermutung gestattet, dass tatsdchlich ein Dumping vorliegt, von
der Kommission nicht zu verlangen ist, dass sie eine erneute Untersuchung einleitet, sobald eine
solche Verpflichtung gekiindigt wird.

Zweitens sind die Bezugnahmen des Rates auf die Erwidgungsgriinde 18 und 19 der Verordnung
Nr. 461/2004 (siehe oben, Rn. 104) als fiir den vorliegenden Rechtsstreit nicht ausschlaggebend
zuriickzuweisen. Diese vom Rat angefithrten Erwédgungsgriinde betreffen nicht die Frage der
riickwirkenden Geltung der Zolle, die ohne eine in der Zwischenzeit widerrufene oder verletzte
Verpflichtung fillig gewesen wiren.

Drittens ist zu den Bezugnahmen der Kommission auf bestimmte Umstdnde oder andere Urteile aus
dem Bereich der Zolle, in denen es um vom Einfithrer zur Zollabfertigung vorgelegte nicht
unterzeichnete Rechnungen oder um Situationen ging, in denen eine nachtrigliche Kontrolle ergeben
hatte, dass ein Préferenztarif zu Unrecht gewdhrt worden war (siehe oben, Rn. 109), festzustellen, dass
die Zwecke und die Systematik, die den Grundverordnungen innewohnen und auf die bereits
hingewiesen worden ist, auf eine Analogie zur Durchfiihrung der zollrechtlichen Bestimmungen
gestiitzte Schlussfolgerungen nicht zulassen.

Viertens fithrt die Kommission in den Rn. 49 ff. ihrer Klagebeantwortung zur Stiitzung ihrer
Auffassung, dass die Rechtsvorschriften im vorliegenden Fall besonders klar gewesen seien, aus, dass
im Beschluss 2013/423, insbesondere in den Rn. 14 und 15, vor den Folgen einer Verletzung der
Verpflichtungen gewarnt werde. Die Kommission und der Rat verweisen auch auf mehrere frithere
Fille, aus denen sich ergebe, dass die Pflicht zur Vorlage von Verpflichtungsrechnungen und die
Maoglichkeit ihrer Nichtigerklarung nicht neu gewesen seien und dass das Vorgehen der Kommission
im vorliegenden Fall auch keine Anderung einer fritheren ,Praxis“ der Organe darstelle.

Die Frage, wie lange die von der Kommission und vom Rat behauptete Praxis zuriickreicht, und auch
die Frage, ob diese der Kldgerin bekannt war, haben jedoch keinen Einfluss auf die Feststellung, dass
dieser Praxis eine Rechtsgrundlage fehlt.

Da zudem die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits nicht auf das Vorbringen der Klagerin
gestiitzt ist, es habe eine frithere Praxis der Befreiung von vor dem Widerruf der Annahme einer
Verpflichtung getdtigten Einfuhren von Antidumping- und Ausgleichszollen bestanden, ist es nicht
erforderlich, tiber den von der Kommission insoweit erhobenen Unzuléssigkeitseinwand (siehe oben,
Rn. 84) zu befinden. Jedenfalls ist dieser Einwand zuriickzuweisen, da die Frage der Erhebung des
Beweises fiir eine zur Stiitzung eines Antrags behauptete Tatsache nicht zur Zuldssigkeit dieses
Antrags, sondern zu dessen Begriindetheit gehort (vgl. entsprechend Beschluss vom 27. April 2017,
CJ/ECDC, T-696/16 REV und T-697/16 REV, nicht veroffentlicht, EU:T:2017:318, Rn. 39). Dartiber
hinaus ist dem Wortlaut von Art. 76 Buchst. f der Verfahrensordnung, insbesondere dem Ausdruck
»gegebenenfalls®, zu entnehmen, dass die Klageschrift nicht zwingend Beweisangebote enthalten muss.
Die einzige Sanktion, die im Zusammenhang mit Beweisangeboten vorgesehen ist, ist deren
Zuriickweisung wegen Verspitung, wenn sie erstmals und ohne Begriindung in der Erwiderung oder
der Gegenerwiderung oder vor Abschluss des miindlichen Verfahrens oder vor einer Entscheidung des
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Gerichts, ohne miindliches Verfahren zu entscheiden, benannt werden (Art. 85 Abs. 2 und 3 der
Verfahrensordnung) (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 3. Februar 2005, Chiquita Brands
u. a./Kommission, T-19/01, EU:T:2005:31, Rn. 71).

Fiinftens macht die Kommission geltend, ihr Ziel sei es gewesen, die Wirksamkeit der Verpflichtungen
zu verstdrken, die Zustandigkeit der nationalen Zollbehorden zu ergdnzen und so vorzugehen, dass die
Klagerin die nachtrédglichen Kontrollen dieser Zollbehdrden nicht habe umgehen konnen, denn es sei
festgestellt worden, dass diese die unter die Verpflichtung fallenden Erzeugnisse iiber verbundene
Einfithrer in der Union verkauft habe, die nicht Parteien der Verpflichtung gewesen seien, d. h. tiber
einen von der Vereinbarung nicht zugelassenen Verkaufskanal.

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die Klagerin in den Rn. 31 bis 37 der Erwiderung auf das
Vorbringen der Kommission zur Verteilung der Zustindigkeiten zwischen den nationalen
Zollbehoérden und den Unionsorganen im vorliegenden Kontext eingegangen ist (sieche oben, Rn. 72).
Die Kommission hat in der Gegenerwiderung ausgefiihrt, das Vorbringen in der Erwiderung sei neu
und daher unzuldssig. In der Sitzung hat sie gleichwohl eingerdaumt, dass die Kldgerin sich in
Wirklichkeit auf den Vortrag von Tatsachen beschriankt haben kénnte. Da die Klagerin insoweit erklart
hat, sie habe nicht beabsichtigt, einen neuen, auf den Zollkodex der Union gestiitzten Klagegrund
geltend zu machen, ist der von der Kommission erhobene Unzuldssigkeitseinwand als gegenstandslos
anzusehen.

Zur Begriindetheit des Vorbringens der Kommission ist festzustellen, dass, wie die Kldgerin geltend
macht, der Widerruf der Annahme der Verpflichtungen als solcher bereits fiir den
Wirtschaftsteilnehmer, der die Verpflichtungen eingegangen ist, nachteilige Folgen hat, die eine
erhebliche Sanktion darstellen (siehe oben, Rn. 125). Uberdies handelt es sich entgegen dem
Vorbringen der Kommission und des Rates nicht um eine Situation, in der die Verletzung von
Verpflichtungen durch einen Wirtschaftsteilnehmer ungeahndet bliebe, oder um eine solche, in der er
ungehindert Nutzen aus einem solchen Handeln ziehen kénnte. Hervorzuheben ist ndmlich, dass nicht
jede Vereinnahmung von Antidumping- oder Ausgleichszollen untersagt ist, sondern dass es Sache der
Unionsorgane ist, den verfahrensrechtlichen Beschrankungen Rechnung zu tragen, die in dieser
Hinsicht in der Antidumping- und in der Antisubventionsgrundverordnung vorgesehen sind.

Nach alledem ist festzustellen, dass die Grundverordnungen keine hinreichende Rechtsgrundlage fiir
den Erlass der angefochtenen Bestimmungen sein konnen.

Zur Einrede der Rechtswidrigkeit

Zu priifen ist noch, ob die angefochtenen Bestimmungen in Ermangelung einer hinreichenden
Rechtsgrundlage in den Grundverordnungen eine Rechtsgrundlage in Art. 3 Abs. 2 der
Durchfithrungsverordnung Nr. 1238/2013 und Art. 2 Abs. 2 der Durchfiihrungsverordnung
Nr. 1239/2013 haben konnen.

In dieser Hinsicht stiitzt die Kldgerin ihre Klage auch auf eine Einrede der Rechtswidrigkeit von Art. 3
Abs. 2 der Durchfithrungsverordnung Nr. 1238/2013 und Art. 2 Abs. 2 der Durchfithrungsverordnung
Nr. 1239/2013 wegen Verletzung von Art. 8 und Art. 10 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1225/2009 sowie
Art. 13 und Art. 16 Abs. 5 der Verordnung Nr. 597/2009 in der Fassung zur Zeit des Erlasses der
Durchfithrungsverordnungen Nrn. 1238/2013 und 1239/2013.

Art. 3 Abs. 2 der Durchfithrungsverordnung Nr. 1238/2013 und Art. 2 Abs. 2 der
Durchfithrungsverordnung Nr. 1239/2013 sehen vor, dass die Kommission Transaktionen benennen
kann, fiir die ,bei der Annahme der Anmeldung zur Uberfiihrung in den zollrechtlich freien Verkehr
... eine Zollschuld [entsteht]“, wenn sie die Annahme der Preisverpflichtung gemaf; Art. 8 Abs. 9 der
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Verordnung Nr. 1225/2009 oder Art. 13 Abs. 9 der der Verordnung Nr. 597/2009 durch eine
Verordnung oder einen Beschluss widerruft, die sich auf bestimmte Transaktionen beziehen und mit
denen die entsprechenden Rechnungen fiir nicht konform erklért werden.

Die Kldgerin macht der Sache nach geltend, weder habe der Rat, der als Exekutivbehérde und nicht als
Gesetzgeber gehandelt habe, an die Kommission die Befugnis delegieren konnen, auf bloflen Widerruf
der Annahme einer Verpflichtung hin die Verpflichtungsrechnungen fiir nichtig zu erkldaren, noch habe
er die Anordnung an die nationalen Zollbehorden richten konnen, die Zolle auf Waren zu
vereinnahmen, die sich bereits im zollrechtlich freien Verkehr im Zollgebiet der Union befunden
hitten. Dieses Vorbringen ist demnach so zu verstehen, dass es insbesondere die Art. 3 Abs. 2
Buchst. b der Durchfithrungsverordnung Nr. 1238/2013 und Art. 2 Abs. 2 Buchst. b der
Durchfithrungsverordnung Nr. 1239/2013 betrifft.

Aus Griinden, die denen entsprechen, die bereits oben in den Rn. 128 bis 140 dargelegt worden sind
und die sich auf die allgemeine  Systematik der  Antidumping- und  der
Antisubventionsgrundverordnung beziehen, ist der Einrede der Rechtswidrigkeit von Art. 3 Abs. 2
Buchst. b der Durchfiihrungsverordnung Nr. 1238/2013 und Art. 2 Abs. 2 Buchst. b der
Durchfithrungsverordnung Nr. 1239/2013 stattzugeben. Zum einen werden néamlich diese
Bestimmungen nicht von den in Art. 8 und Art. 10 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1225/2009 sowie in
Art. 13 und Art. 16 Abs. 5 der Verordnung Nr. 597/2009 in der Fassung zur Zeit des Erlasses der
Durchfithrungsverordnungen Nrn. 1238/2013 und 1239/2013 vorgesehenen Fallgestaltungen erfasst
und entsprechen diesen nicht. Zum anderen ergibt sich auch aus der allgemeinen Systematik der
Verordnungen  Nrn.  1225/2009 und 597/2009 nicht, dass der Rat durch eine
Durchfithrungsverordnung die Kommission ermichtigen konnte, ohne zeitliche Begrenzung
vorzusehen, dass nach einem Widerruf der Annahme eine Verpflichtung durch sie ,bei der Annahme
der Anmeldung zur Uberfithrung in den zollrechtlich freien Verkehr ... eine Zollschuld [entsteht]“.

Somit ist festzustellen, dass Art. 3 Abs. 2 Buchst. b der Durchfithrungsverordnung Nr. 1238/2013 und
Art. 2 Abs. 2 Buchst. b der Durchfithrungsverordnung Nr. 1239/2013 im vorliegenden Fall nicht
anwendbar sind.

Zu der Anlage C.3 zur Erwiderung

Unter diesen Umstidnden ist es nicht erforderlich, iiber die Zuléssigkeit der Anlage C.3 zur Erwiderung
zu befinden. Unabhidngig von der Frage, ob das in Rede stehende Dokument mit dem Titel
»Monitoring of Undertaking — Finding following the verification visit“, dessen Kopf auf die
Generaldirektion ,Handel” der Kommission verweist, im Besitz des Anwalts der Kldgerin sein und im
vorliegenden Fall verwendet werden durfte, ist ndmlich festzustellen, dass es sich allenfalls um ein
Beispiel fiir ein administratives Vorgehen der Kommission handelt, das diese in einem konkreten Fall
gewidhlt hatte, von dem aufSerdem nicht feststeht, dass in ihm dieselben Umstidnde vorlagen wie im
vorliegenden Fall. Der Sache nach geht daraus hervor, dass die Kommission, nachdem sie eine
Verletzung einer bestimmten Verpflichtung festgestellt hatte, gleichwohl befand, dass ein Handeln
nicht erforderlich war. Im vorliegenden Fall beruht die Entscheidung des Rechtsstreits jedoch nicht
auf dem Vergleich der unterschiedlichen Ansitze, die die Kommission in ihrer fritheren Praxis im
Kontext von Verletzungen von Verpflichtungen durch die betreffenden Wirtschaftsteilnehmer verfolgt
haben mag.

Ergebnis

Nach alledem greift der einzige Klagegrund der Klégerin durch, so dass die angefochtenen
Bestimmungen fiir nichtig zu erkldren sind.
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Kosten

Gemafd Art. 134 Abs. 1 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei zur Tragung der Kosten zu
verurteilen. Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung tragen die Organe, die dem Rechtsstreit als
Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten.

Da die Kommission unterlegen ist, sind ihr neben ihren eigenen Kosten gemdf dem Antrag der
Klagerin deren Kosten aufzuerlegen. Der Rat trégt seine eigenen Kosten.

Aus diesen Griinden hat
DAS GERICHT (Vierte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Art. 2 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/2146 der Kommission vom 7. Dezember 2016
zum Widerruf der mit dem Durchfiihrungsbeschluss 2013/707/EU bestitigten Annahme eines
Verpflichtungsangebots im Zusammenhang mit dem Antidumping- und dem
Antisubventionsverfahren betreffend die Einfuhren von Fotovoltaik-Modulen aus kristallinem
Silicium und Schliisselkomponenten davon (Zellen) mit Ursprung in oder versandt aus der
Volksrepublik China fiir die Geltungsdauer der endgiiltigen Mafinahmen im Hinblick auf
zwei ausfithrende Hersteller wird fiir nichtig erklirt, soweit er die Jiangsu Seraphim Solar
System Co. Ltd betrifft.

2. Die Europiische Kommission trigt neben ihren eigenen Kosten die Kosten von Jiangsu
Seraphim Solar System.

3. Der Rat der Europidischen Union trigt seine eigenen Kosten.
Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 8. Juli 2020.

Unterschriften
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