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GUTACHTEN 1/17 vom 30. 4. 2019
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betreffend einen Gutachtenantrag nach Art. 218 Abs. 11 AEUV, eingereicht am 7. September 2017
vom Konigreich Belgien,

erstattet

DER GERICHTSHOF (Plenum)
unter Mitwirkung des Prasidenten K. Lenaerts, der Vizeprésidentin R. Silva de Lapuerta, der
Kammerprésidenten J.-C. Bonichot und A. Arabadjiev, der Kammerprésidentin A. Prechal, der
Kammerprasidenten M. Vilaras, E. Regan und T. von Danwitz, der Kammerprésidentin C. Toader, des
Kammerprasidenten F. Biltgen, der Kammerprésidentin K. Jirimde und des Kammerprésidenten
C. Lycourgos sowie der Richter A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (Berichterstatter), J. Malenovsky,
E. Levits, L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svéby, C. G. Fernlund, C. Vajda und S. Rodin,
Generalanwalt: Y. Bot,
Kanzler: M.-A. Gaudissart, Beigeordneter Kanzler,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 26. Juni 2018,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— des Konigreichs Belgien, vertreten durch C. Pochet, L. Van den Broeck, M. Jacobs und J.-C. Halleux
als Bevollmaichtigte,

— der déanischen Regierung, vertreten durch J. Nymann-Lindegren als Bevollméchtigten,

— der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze und S. Eisenberg als Bevollméchtigte,

— der estnischen Regierung, vertreten durch N. Griinberg als Bevollmachtigte,

— der griechischen Regierung, vertreten durch G. Karipsiadis und K. Boskovits als Bevollméchtigte,

— der spanischen Regierung, vertreten durch M.A. Sampol Pucurull und S. Centeno Huerta als
Bevollmaéchtigte,

— der franzosischen Regierung, vertreten durch F. Alabrune, D. Colas, D. Segoin und E. de Moustier
als Bevollméchtigte,

— der litauischen Regierung, vertreten durch R. Dzikovi¢ und D. Kriaucianas als Bevollméachtigte,

— der niederlandischen Regierung, vertreten durch M. Bulterman und M. A. M. de Ree als
Bevollmaéchtigte,

— der oOsterreichischen Regierung, vertreten durch G. Hesse und J. Schmoll als Bevollméchtigte,

— der slowenischen Regierung, vertreten durch N. Pintar Gosenca, V. Klemenc, ]. Groznik,
A. Dezman Musi¢ und M. Jakse als Bevollméachtigte,

— der slowakischen Regierung, vertreten durch M. Kianicka als Bevollmachtigten,

— der finnischen Regierung, vertreten durch J. Heliskoski und H. Leppo als Bevollméchtigte,
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— der schwedischen Regierung, vertreten durch A. Falk, A. Alriksson und P. Smith als
Bevollmaéchtigte,

— des Rates der Europiischen Union, vertreten durch B. Driessen und S. Boelaert als Bevollméchtigte,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch R. Vidal Puig, A. Buchet, B. De Meester und
U. Wolker als Bevollmichtigte,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 29. Januar 2019
folgendes

Gutachten

I. Gutachtenantrag
Das Konigreich Belgien ersucht den Gerichtshof um ein Gutachten zu folgender Frage:

sIst das am 30. Oktober 2016 in Briissel unterzeichnete umfassende Wirtschafts- und
Handelsabkommen zwischen Kanada einerseits und der Europdischen Union und ihren
Mitgliedstaaten andererseits [(ABL. 2017, L 11, S. 23, im Folgenden: CETA)] in seinem Kapitel acht
(,Investitionen‘) Abschnitt F (,Beilegung von Investitionsstreitigkeiten zwischen Investoren und
Staaten‘) mit den Vertragen — einschliefllich der Grundrechte — vereinbar?“

II. CETA

A. Unterzeichnung des CETA und geplante Schaffung eines Mechanismus zur Beilegung von
Streitigkeiten zwischen Investoren und Staaten

Das CETA (Comprehensive Economic and Trade Agreement) ist ein Freihandelsabkommen, das neben
den Vorschriften iiber den Abbau von Zollen und nicht tarifiren Handelshemmnissen, die den Handel
mit Giitern und Dienstleistungen beeintridchtigen, insbesondere Vorschriften zu den Bereichen
Investitionen, offentliche Beschaffungen, Wettbewerb, Schutz geistigen Eigentums und nachhaltige
Entwicklung enthilt.

Das CETA ist noch nicht im Sinne von Art. 218 Abs. 6 AEUV geschlossen. In dem Beschluss (EU)
2017/37 des Rates vom 28. Oktober 2016 iiber die Unterzeichnung — im Namen der Europiischen
Union — des umfassenden Wirtschafts- und Handelsabkommens (CETA) zwischen Kanada einerseits
und der Europdischen Union und ihren Mitgliedstaaten andererseits (ABlL. 2017, L 11, S. 1) heifit es
hierzu im zweiten Erwdgungsgrund, dass das Abkommen ,vorbehaltlich des Abschlusses der fiir
seinen Abschluss erforderlichen Verfahren zu einem spéteren Zeitpunkt” unterzeichnet werden sollte.
Mit Art. 1 des Beschlusses wird die Unterzeichnung des Abkommens im Namen der Union
»vorbehaltlich seines Abschlusses genehmigt®.

Nach dem Beschluss (EU) 2017/38 des Rates vom 28. Oktober 2016 tiber die vorldufige Anwendung
des umfassenden Wirtschafts- und Handelsabkommens (CETA) zwischen Kanada einerseits und der
Europiischen Union und ihren Mitgliedstaaten andererseits (ABL 2017, L 11, S. 1080) sind viele
Vorschriften des CETA nur vorldufig anwendbar. Dies gilt nicht fiir die Vorschriften von Kapitel acht
Abschnitt F des CETA, die Gegenstand des vorliegenden Gutachtenantrags sind. Zu Kapitel acht des
CETA bestimmt Art. 1 Abs. 1 Buchst. a des Beschlusses 2017/38 namlich, dass ,[n]ur [die Artikel 8.1
bis 8.8, Artikel 8.13, Artikel 8.15 mit Ausnahme von dessen Absatz 3 und Artikel 8.16] ... vorldufig
angewendet [werden], und nur soweit auslandische Direktinvestitionen betroffen sind“.
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Mit Kapitel acht Abschnitt F des CETA (Art. 8.18 bis 8.45) soll ein Mechanismus der Beilegung von
Investitionsstreitigkeiten zwischen Investoren und Staaten (Investor-State Dispute Settlement, ISDS)
(im Folgenden: ISDS-Mechanismus) eingerichtet werden.

Hierzu sollen nach dem CETA ein Gericht (im Folgenden: Gericht oder CETA-Gericht) (Art. 8.27
CETA) und  eine Rechtsbehelfsinstanz (im  Folgenden: Rechtsbehelfsinstanz oder
CETA-Rechtsbehelfsinstanz) (Art. 8.28 CETA) eingesetzt werden, das Gericht bereits bei Inkrafttreten
des CETA.

Im CETA ist ferner die spitere Errichtung eines multilateralen Investitionsgerichtshofs mit
Rechtsbehelfsinstanz  (im Folgenden: multilateraler Investitionsgerichtshof) (Art. 8.29 CETA)
vorgesehen, womit die Tétigkeit des CETA-Gerichts und der CETA-Rechtsbehelfsinstanz enden soll.

Wie es in der Erklirung der Kommission und des Rates zum Investitionsschutz und zum
Investitionsgerichtshof (Erklarung Nr. 36 fiir das Protokoll des Rates iiber die Unterzeichnung des
CETA im Anhang des Beschlusses 2017/37, ABL. 2017, L 11, S. 20, im Folgenden: Erkldrung Nr. 36)
heif3t, soll also letztendlich ein System der Investitionsgerichtsbarkeit (Investment Court System, ICS)

geschaffen werden und sollen das CETA-Gericht und die CETA-Rechtsbehelfsinstanz einen Schritt
zur Schaffung des ICS darstellen.

B. Begriffe ,,Investition“ und ,Investor“

Nach Art. 8.1 CETA bezeichnet der Ausdruck ,Investition im Sinne des Abkommens
»Vermogenswerte jeder Art, die direkt oder indirekt im Eigentum oder unter der Kontrolle eines
Investors stehen und die Merkmale einer Investition aufweisen; hierzu gehoren eine gewisse Dauer
und andere Merkmale wie die Bindung von Kapital oder anderen Ressourcen, die Erwartung von
Wertzuwachs oder Gewinn oder die Ubernahme von Risiken. Zu den Formen, die eine Investition
annehmen kann, zéhlen:

a) ein Unternehmen,

b) Anteile, Aktien und sonstige Formen der Kapitalbeteiligung an einem Unternehmen,

c) besicherte und unbesicherte Schuldverschreibungen sowie sonstige Schuldtitel eines
Unternehmens,

d) ein Darlehen an ein Unternehmen,

e) jede andere Art der Beteiligung an einem Unternehmen,
f) ein Interesse, das sich ergibt aus [bestimmten Vertrdgen],
g) Rechte des geistigen Eigentums,

h) sonstige bewegliche Vermogensgegenstinde materieller oder immaterieller Art oder unbewegliche
Vermogensgegenstinde und damit verbundene Rechte,

i) Anspriiche auf Geld oder auf Leistungen aus einem Vertrag.”

Nach Art. 8.1 CETA bezeichnet der Begriff ,erfasste Investition“ ,in Bezug auf eine Vertragspartei eine
Investition
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a) in ihrem Gebiet,

b) die im Einklang mit dem zum Zeitpunkt der Tatigung der Investition anwendbaren Recht getatigt
wird,

c) direkt oder indirekt im Eigentum oder unter der Kontrolle eines Investors der anderen
Vertragspartei steht und

d) zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Abkommens bereits besteht oder danach getitigt oder
erworben wird".

Der Begriff ,Investor” wird in Art. 8.1 CETA definiert als

»eine Vertragspartei, eine natiirliche Person oder ein Unternehmen einer Vertragspartei -
ausgenommen Zweigniederlassungen oder Repridsentanzen —, die oder das eine Investition im Gebiet
der anderen Vertragspartei titigen mochte, tatigt oder getétigt hat[.]

Fiir die Zwecke dieser Begriffsbestimmung bezeichnet der Ausdruck Unternehmen einer Vertragspartei

a) ein nach dem Recht dieser Vertragspartei gegriindetes oder organisiertes Unternehmen, das im
Gebiet dieser Vertragspartei wesentliche Geschiftstitigkeiten unterhalt, oder

b) ein nach dem Recht dieser Vertragspartei gegriindetes oder organisiertes Unternehmen, das direkt
oder indirekt im Eigentum oder unter der Kontrolle einer natiirlichen Person dieser Vertragspartei
oder eines Unternehmens nach Buchstabe a steht,

[N]atiirliche Person [bezeichnet]

a) im Falle Kanadas eine natiirliche Person, bei der es sich um einen Biirger oder einen dauerhaft
Gebietsanséssigen (Permanent resident) Kanadas handelt, und

b) im Falle der EU-Vertragspartei eine natiirliche Person, welche die Staatsangehorigkeit eines
Mitgliedstaats der ... Union nach dessen jeweiligen Gesetzen besitzt ...“

C. Geltungsbereich des im CETA vorgesehenen ISDS-Mechanismus

Kapitel acht Abschnitt F des CETA tragt zwar den Titel ,Beilegung von Investitionsstreitigkeiten
zwischen Investoren und Staaten®, gilt aber auch fiir Streitigkeiten zwischen kanadischen Investoren
und der Union.

Nach Art. 8.21 CETA muss ein kanadischer Investor, wenn er beabsichtigt, eine Klage einzureichen,
der Union ,ein Ersuchen um Feststellung des Beklagten“ iibermitteln, in dem die MafSnahmen
anzugeben sind, in Bezug auf die er eine Klage anzustrengen beabsichtigt. Die Union hat dann dem
Investor mitzuteilen, ,,0b es sich bei dem Beklagten um die ... Union oder um einen Mitgliedstaat ...
handelt”.

Art. 8.18 CETA (,Geltungsbereich®) bestimmt in seinem Abs. 1 die Klagen, die gemdf} dem im CETA
vorgesehenen ISDS-Mechanismus von Investoren eingereicht werden konnen, wie folgt:

»[E]in Investor einer Vertragspartei [kann] bei dem nach diesem Abschnitt eingesetzten Gericht Klage
gegen die andere Vertragspartei einreichen wegen Verletzung einer Pflicht
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a) nach [Kapitel acht] Abschnitt C: in Bezug auf die Ausweitung, die Leitung, den Betrieb, die
Verwaltung, die Aufrechterhaltung, die Verwendung, die Nutzung und den Verkauf seiner
erfassten Investition oder die Verfigung dariiber oder

b) nach [Kapitel acht] Abschnitt D,

wenn der Investor geltend macht, infolge des vorgeblichen Verstofles einen Verlust oder Schaden
erlitten zu haben.”

Kapitel acht Abschnitt C (,Diskriminierungsfreie Behandlung“) enthilt die Art. 8.6 bis 8.8 CETA. In
ihnen ist bestimmt:

»Artikel 8.6
Inldnderbehandlung

... Jede Vertragspartei gewdhrt einem Investor der anderen Vertragspartei und einer erfassten
Investition eine Behandlung, die nicht weniger giinstig ist als die Behandlung, die sie ihren eigenen
Investoren und deren Investitionen in vergleichbaren Situationen in Bezug auf die Niederlassung, den
Erwerb, die Ausweitung, die Leitung, den Betrieb, die Verwaltung, die Aufrechterhaltung, die
Verwendung, die Nutzung und den Verkauf ihrer Investitionen oder die Verfiigung dariiber in ihrem
Gebiet gewihrt. ...

Artikel 8.7
Meistbegiinstigung

... Jede Vertragspartei gewéhrt einem Investor der anderen Vertragspartei und einer erfassten
Investition eine Behandlung, die nicht weniger giinstig ist als die Behandlung, die sie Investoren eines
Drittlands und deren Investitionen in vergleichbaren Situationen in Bezug auf die Niederlassung, den
Erwerb, die Ausweitung, die Leitung, den Betrieb, die Verwaltung, die Aufrechterhaltung, die
Verwendung, die Nutzung und den Verkauf ihrer Investitionen oder die Verfiigung dariiber in ihrem
Gebiet gewdhrt. ...

Artikel 8.8
Hoheres Management und Leitungs- und Kontrollorgane

Eine Vertragspartei darf nicht verlangen, dass ein Unternehmen dieser Vertragspartei, bei dem es sich
gleichzeitig um eine erfasste Investition handelt, Positionen im hoheren Management oder im
Leitungs-  beziehungsweise = Kontrollorgan mit natiirlichen Personen einer bestimmten
Staatsangehorigkeit besetzt.”

Nach Art. 28.3 Abs. 2 CETA sind die Vorschriften von Kapitel acht Abschnitt C des CETA ,nicht
dahingehend auszulegen, dass [sie] die Annahme oder Durchsetzung von Mafinahmen einer
Vertragspartei verhinder[n], die zu folgenden Zwecken erforderlich sind: ... zum Schutz der
offentlichen Sicherheit oder Moral ... zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ... zum Schutz
des Lebens und der Gesundheit von Menschen, Tieren und Pflanzen” — ,unter der Voraussetzung,
dass diesbeziigliche Mafinahmen nicht so angewandt werden, dass sie zu einer willkiirlichen oder
ungerechtfertigten Diskriminierung zwischen den Vertragsparteien bei gleichen Voraussetzungen oder
zu einer verschleierten Beschrankung des Handels mit Dienstleistungen fithren®.
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17 Kapitel acht Abschnitt D (,Investitionsschutz“) des CETA enthélt die Art. 8.9 bis 8.14. In diesen ist
bestimmit:

»Artikel 8.9
Investitionen und RegulierungsmafSnahmen

(1) Fur die Zwecke dieses Kapitels bekraftigen die Vertragsparteien ihr Recht, zur Erreichung legitimer
politischer Ziele wie des Schutzes der o6ffentlichen Gesundheit, Sicherheit, des Schutzes der Umwelt
oder der offentlichen Sittlichkeit, des Sozial- oder Verbraucherschutzes oder der Forderung und des
Schutzes der kulturellen Vielfalt in ihrem jeweiligen Gebiet Regelungen zu erlassen.

(2) Zur Klarstellung: Die blofle Tatsache, dass eine Vertragspartei — auch durch Anderung ihrer
Gesetze — Regelungen in einer Art und Weise trifft, die sich auf eine Investition negativ auswirkt oder

die Erwartungen eines Investors, einschliefllich seiner Gewinnerwartungen, beeintréchtigt, stellt keinen
Verstof3 gegen eine Verpflichtung aus diesem Abschnitt dar.

(4) Zur Klarstellung: Dieser Abschnitt ist weder dahin gehend auszulegen, dass er eine Vertragspartei
daran hindert, eine Subvention zu streichen oder ihre Riickerstattung zu fordern, ..., noch dahin
gehend, dass die betreffende Vertragspartei den Investor dafiir entschadigen muss.

Artikel 8.10

Behandlung von Investoren und erfassten Investitionen

(1) Nach Mafigabe der Absitze 2 bis 7 gewihrt jede Vertragspartei in ihrem Gebiet den erfassten
Investitionen der anderen Vertragspartei sowie Investoren in Bezug auf ihre erfassten Investitionen

eine gerechte und billige Behandlung sowie vollen Schutz und volle Sicherheit.

(2) Eine Vertragspartei verstofit gegen die Verpflichtung zu der in Absatz 1 genannten gerechten und
billigen Behandlung, wenn eine Mafinahme oder Reihe von MafSnahmen Folgendes darstellt:

a) eine Rechtsverweigerung in straf-, zivil- oder verwaltungsrechtlichen Verfahren,

b) eine grundlegende Verletzung rechtsstaatlichen Verfahrens, einschliefllich einer grundlegenden
Verletzung der Pflicht zur Transparenz, in Gerichts- und Verwaltungsverfahren,

¢) offenkundige Willkiir,

d) gezielte Diskriminierung aus offenkundig ungerechtfertigten Griinden wie Geschlecht, Rasse oder
religioser Uberzeugung,

e) missbrauchliche Behandlung von Investoren wie Notigung, Zwang und Schikane oder

f) einen Verstof gegen etwaige weitere von den Vertragsparteien nach Absatz 3 festgelegte
Bestandteile der Verpflichtung zur gerechten und billigen Behandlung.

(3) Die Vertragsparteien tiberpriifen regelméflig oder auf Ersuchen einer Vertragspartei den Inhalt der
Verpflichtung zur gerechten und billigen Behandlung. Der ... Ausschuss fiir Dienstleistungen und
Investitionen kann diesbeziigliche ~Empfehlungen erarbeiten und sie dem Gemischten
CETA-Ausschuss zur Beschlussfassung vorlegen.
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(4) Bei Anwendung der oben dargelegten Verpflichtung zur gerechten und billigen Behandlung kann
das Gericht beriicksichtigen, ob eine Vertragspartei gegeniiber einem Investor eine spezifische
Erklarung abgegeben hat, um ihn zur Vornahme einer erfassten Investition zu bewegen, die eine
berechtigte Erwartung begriindet ... hat ...

(5) Zur Klarstellung: Der Ausdruck ,voller Schutz und volle Sicherheit’ bezieht sich auf die Pflichten
der Vertragspartei in Bezug auf die physische Sicherheit der Investoren und erfassten Investitionen.

(6) Zur Klarstellung: Ein Verstofd gegen eine andere Bestimmung dieses Abkommens oder einer
gesonderten internationalen Ubereinkunft bedeutet nicht, dass ein Verstofs gegen diesen Artikel
vorliegt.
(7) Zur Klarstellung: Die Tatsache, dass eine MafSnahme gegen innerstaatliches Recht verstofit,
bedeutet nicht per se einen Verstof$ gegen diesen Artikel. Um festzustellen, ob die Mafinahme gegen
diesen Artikel verstofit, muss das Gericht priifen, ob eine Vertragspartei gegen die in Absatz 1
festgelegten Pflichten verstofien hat.
Artikel 8.11
Entschiadigung fiir Verluste

. [Jlede Vertragspartei [gewdhrt] den Investoren der anderen Vertragspartei, bei deren erfassten
Investitionen aufgrund von bewaffneten Konflikten, Unruhen, einem Notstandsfall oder einer
Naturkatastrophe in ihrem Gebiet Verluste entstehen, ... eine Behandlung, die nicht weniger giinstig
ist als die Behandlung, die sie ihren eigenen Investoren ... gewahrt ...
Artikel 8.12
Enteignung
(1) Eine Vertragspartei darf eine erfasste Investition weder direkt verstaatlichen oder enteignen noch
indirekt durch Mafsnahmen gleicher Wirkung wie Verstaatlichung oder Enteignung (im Folgenden
,Enteignung’), es sei denn, dies geschieht
a) zu einem Offentlichen Zweck,
b) nach einem rechtsstaatlichen Verfahren,
c) diskriminierungsfrei und

d) gegen Zahlung einer umgehenden, angemessenen und effektiven Entschadigung.

Es wird klargestellt, dass dieser Absatz im Einklang mit Anhang 8-A auszulegen ist.
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Artikel 8.13

Transfers

(1) Die Vertragsparteien gestatten, dass samtliche Transfers im Zusammenhang mit einer erfassten
Investition ohne Beschrankung oder Verzogerung in einer frei konvertierbaren Wiahrung zu dem am

Tag des Transfers am Markt geltenden Wechselkurs erfolgen. Zu solchen Transfers zdhlen:

a) die Einbringung von Kapital wie der Hauptsumme und zusétzlicher Mittel zur Aufrechterhaltung,
Entwicklung oder Ausweitung der Investition,

b) Gewinne, Dividenden, Zinsen, Verduflerungsgewinne, Lizenzgebithren, Managemententgelte,
Entgelt fiir technische Hilfe oder sonstige Entgelte oder andere Arten von Ertrdgen oder Geldern,

die von der erfassten Investition herriithren,

c¢) der Erlos aus der teilweisen oder vollstindigen Verduflerung oder Liquidation der erfassten
Investition,

d) Zahlungen, die im Rahmen eines vom Investor oder von der erfassten Investition abgeschlossenen
Vertrags geleistet werden, einschlieflich aufgrund eines Darlehensvertrags geleisteter Zahlungen,

(2) Eine Vertragspartei darf weder verlangen, dass ihre Investoren die Einnahmen, Einkiinfte, Gewinne
oder sonstigen Gelder, die von Investitionen im Gebiet der anderen Vertragspartei herrithren oder
diesen zuzurechnen sind, transferieren, noch sie dafiir bestrafen, wenn sie dies nicht tun.

(3) Dieser Artikel ist nicht dahin gehend auszulegen, dass er eine Vertragspartei daran hindert, in
billiger und diskriminierungsfreier Art und Weise und ohne dass dies eine verschleierte
Transferbeschrankung darstellt, ihre fiir folgende Bereiche geltenden Gesetze anzuwenden:

a) Konkurs, Insolvenz oder Schutz der Glaubigerrechte,

b) Emission von oder Handel mit Wertpapieren,

c) strafbare Handlungen,

d) finanzielle Berichterstattung oder Aufzeichnung von Transfers, falls dies erforderlich ist, um
Vollstreckungs- oder Finanzregulierungsbehorden zu unterstiitzen, und

e) Erfiilllung von Urteilen, die im Rahmen von Gerichtsverfahren ergangen sind.

Artikel 8.14

Ubergang von Rechten

Leistet eine Vertragspartei oder eine Stelle einer Vertragspartei aufgrund einer von ihr iibernommenen
Abfindungsverpflichtung oder Garantie oder eines von ihr eingegangenen Versicherungsvertrags in
Bezug auf eine Investition, die durch einen ihrer Investoren im Gebiet der anderen Vertragspartei

getdtigt wurde, eine Zahlung, so erkennt die andere Vertragspartei an, dass der Vertragspartei oder
ihrer Stelle beziiglich der Investition in allen Féllen dieselben Rechte zustehen wie dem Investor. ...*
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Anhang 8-A des CETA, auf den in Art. 8.12 Abs. 1 CETA verwiesen wird, lautet:
»Die Vertragsparteien bekraftigen ihr Einvernehmen tiber folgende Aspekte:
1. Eine Enteignung kann direkt oder indirekt erfolgen:

a) Eine direkte Enteignung liegt vor, wenn eine Investition verstaatlicht oder auf andere Weise direkt
mittels formlicher Eigentumsiibertragung oder Beschlagnahme enteignet wird,

b) eine indirekte Enteignung liegt vor, wenn die Mafinahme oder Reihe von MafSnahmen einer
Vertragspartei eine der direkten Enteignung gleiche Wirkung entfaltet, insofern als dem Investor
in wesentlichem MafSe grundlegende Elemente des Eigentumsrechts an seiner Investition entzogen
werden, darunter das Recht, diese zu verwenden, zu nutzen und dariiber zu verfiigen, ohne dass
eine formliche Eigentumsiibertragung oder eine Beschlagnahme erfolgt.

2. Die Entscheidung dariiber, ob eine MafSnahme oder Reihe von Mafinahmen einer Vertragspartei in
einer bestimmten Situation eine indirekte Enteignung darstellt, bedarf einer einzelfallorientierten und
faktenbasierten Untersuchung, die unter anderem folgende Faktoren beriicksichtigt:

a) die wirtschaftlichen Auswirkungen der Mafinahme oder Reihe von Mafinahmen, auch wenn die
Tatsache, dass die Mafinahme oder die Reihe von MafiSnahmen einer Vertragspartei eine
nachteilige Wirkung auf den wirtschaftlichen Wert einer Investition hat, fiir sich genommen nicht
besagt, dass eine indirekte Enteignung stattgefunden hat,

b) die Dauer der Mafsnahme oder Reihe von Mafsnahmen einer Vertragspartei,

¢) das Ausmaf}, in dem die Mafinahme oder Reihe von Mafinahmen den klaren und verniinftigen
Erwartungen, die mit der Investition verbunden sind, zuwiderlauft, und

d) die Art der Mafinahme oder Reihe von Mafinahmen, insbesondere deren Gegenstand, Kontext und
Ziel.

3. Zur Klarstellung gilt, dass diskriminierungsfreie MafSnahmen einer Vertragspartei, die zu dem
Zweck konzipiert und angewendet werden, den Schutz berechtigter Gemeinwohlziele wie 6ffentliche
Gesundheit, Sicherheit und Umweltschutz zu gewéhrleisten, keine indirekte Enteignung darstellen;
davon ausgenommen sind die seltenen Fille, in denen die Auswirkungen einer Mafinahme oder einer
Reihe von MafSnahmen unter Beriicksichtigung ihres Zweckes so schwerwiegend sind, dass sie
offenkundig tiberzogen erscheinen.”

Sofern nichts anderes bestimmt ist, bezeichnet nach Art. 1.1 CETA fiir die Zwecke dieses Abkommens
der Ausdruck ,MafSnahme” ,ein Gesetz, eine sonstige Vorschrift, eine Regel, ein Verfahren, einen
Beschluss, Verwaltungshandeln, eine Auflage, eine Praxis oder jede andere Form von Mafsnahme einer
Vertragspartei.

In Art. 8.2 CETA ist bestimmt:

»(1) [Kapitel acht] gilt fiir von einer Vertragspartei in ihrem Gebiet eingefiihrte oder aufrechterhaltene
Mafsnahmen

a) in Bezug auf einen Investor der anderen Vertragspartei,

b) in Bezug auf eine erfasste Investition ...
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(4) Klagen konnen ... gemiafs den Verfahren des Abschnitts F eingereicht werden. ... Klagen im
Rahmen des Abschnitts C in Bezug auf die Niederlassung oder den Erwerb einer erfassten Investition
sind vom Geltungsbereich des Abschnitts F ausgenommen. Abschnitt D gilt nur fiir erfasste
Investitionen und fiir Investoren in Bezug auf ihre erfassten Investitionen.

“«

D. Anwendbares Recht
Art. 8.31 CETA bestimmt:

»(1) Das nach diesem Abschnitt eingesetzte Gericht wendet bei seinen Entscheidungen dieses
Abkommen so an, wie es nach dem Wiener Ubereinkommen iiber das Recht der Vertrige [vom
23. Mai 1969 (United Nations Treaty Series, Bd. 1155, S. 331, im Folgenden: Wiener
Ubereinkommen)] und anderen zwischen den Vertragsparteien geltenden volkerrechtlichen Regeln
und Grundsitzen auszulegen ist.

(2) Es fallt nicht in die Zustindigkeit des Gerichts, die Rechtméfligkeit einer MafSnahme, die
vorgeblich einen Verstof3 gegen dieses Abkommen darstellt, nach dem innerstaatlichen Recht einer
Vertragspartei zu beurteilen. Zur Klarstellung: Bei seiner Beurteilung, ob eine MafSnahme im Einklang
mit diesem Abkommen steht, kann das Gericht das innerstaatliche Recht einer Vertragspartei, soweit
angezeigt, als Tatsache heranziehen. Dabei folgt das Gericht der herrschenden Auslegung des
innerstaatlichen Rechts durch die Gerichte und Behorden der betreffenden Vertragspartei, wobei eine
etwaige vom Gericht vorgenommene Auslegung innerstaatlichen Rechts fiir die Gerichte und
Behorden dieser Vertragspartei nicht bindend ist.

(3) Bei ernsthaften Bedenken in Bezug auf Auslegungsfragen, die sich auf Investitionen auswirken
konnen, kann der Ausschuss fiir Dienstleistungen und Investitionen dem Gemischten
CETA-Ausschuss ... die Annahme von Auslegungen dieses Abkommens empfehlen. Eine vom
Gemischten CETA-Ausschuss angenommene Auslegung ist fiir das nach diesem Abschnitt eingesetzte
Gericht bindend. Der Gemischte CETA-Ausschuss kann beschliefSen, dass eine Auslegung ab einem
bestimmten Zeitpunkt bindende Wirkung hat.”

Art. 8.28 Abs. 2 CETA bestimmt:

»(2) Die Rechtsbehelfsinstanz kann einen Urteilsspruch des Gerichts bestatigen oder ihn abéandern oder
aufheben

a) aufgrund von Fehlern bei der Anwendung oder Auslegung des anwendbaren Rechts,

b) aufgrund von offenkundigen Fehlern bei der Wiirdigung des Sachverhalts, unter anderem bei der
Beurteilung relevanter Vorschriften des innerstaatlichen Rechts,

c¢) aus den in Artikel 52 Absatz 1 Buchstaben a bis e des [am 18. Mirz 1965 in Washington
unterzeichneten Ubereinkommens zur Beilegung von Investitionsstreitigkeiten zwischen Staaten
und Angehérigen anderer Staaten, im Folgenden: ICSID-Ubereinkommen,] genannten Griinden,
soweit diese nicht von den Buchstaben a und b erfasst sind.”
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E. Verfahrensvorschriften
Art. 8.23 Abs. 1 und 2 CETA bestimmt:

»(1) Wurde eine Streitigkeit nicht im Wege von Konsultationen beigelegt, kann nach diesem Abschnitt
Klage eingereicht werden von

a) einem Investor einer Vertragspartei in eigenem Namen oder

b) einem Investor einer Vertragspartei im Namen eines gebietsansédssigen Unternehmens, das direkt
oder indirekt in seinem Eigentum oder unter seiner Kontrolle steht.

(2) Eine Klage kann eingereicht werden auf der Grundlage folgender Regeln:
a) des ICSID-Ubereinkommens und der ICSID-Schiedsordnung,

b) der ICSID-Regeln tiber die Zusatzeinrichtung, sofern die Voraussetzungen fiir Verfahren nach
Buchstabe a nicht erfiillt sind,

¢) der [Schiedsgerichtsordnung der Kommission der Vereinten Nationen fiir internationales
Handelsrecht] oder

d) etwaiger sonstiger von den Streitparteien einvernehmlich festgelegter Regeln.”

Der in Art. 823 CETA verwendete Ausdruck ,gebietsansidssiges Unternehmen® bezeichnet nach
Art. 8.1 CETA ,eine nach dem Recht des Beklagten gegriindete oder organisierte juristische Person,
die direkt oder indirekt im Eigentum oder unter der Kontrolle eines Investors der anderen

Vertragspartei steht”.

Zu den nach Art. 8.23 CETA im Vorhinein zu fithrenden Konsultationen bestimmt Art. 8.19 Abs. 2
und 3 CETA:

»(2) Ort der Konsultationen ist, sofern die Streitparteien nichts anderes vereinbaren,
a) Ottawa, wenn es sich bei den angefochtenen Mafsnahmen um MafSnahmen Kanadas handelt,
b) Briissel, wenn die angefochtenen Mafinahmen eine Mafinahme der ... Union beinhalten, oder

c) die Hauptstadt des betreffenden Mitgliedstaats der ... Union, wenn es sich bei den angefochtenen
Mafsnahmen ausschliefllich um MafSnahmen dieses Mitgliedstaats handelt.

(3) Die Streitparteien konnen die Konsultationen gegebenenfalls per Videokonferenz oder in anderer

Form fiihren, wenn es sich beispielsweise bei dem Investor um ein kleines oder mittleres Unternehmen
handelt.”

Art. 8.22 CETA bestimmt:
»(1) Ein Investor kann nur dann eine Klage nach Artikel 8.23 einreichen, wenn er

a) dem Beklagten mit der Einreichung der Klage seine Zustimmung dazu erteilt, die Streitigkeit nach
den in diesem Abschnitt beschriebenen Verfahren durch das Gericht beilegen zu lassen,
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b) eine Frist von mindestens 180 Tagen ab Ubermittlung des Ersuchens um Konsultationen und
mindestens 90 Tagen ab der etwaigen Ubermittlung eines Ersuchens um Feststellung des Beklagten
einrdumt,

c) die Anforderungen im Zusammenhang mit dem Ersuchen um Feststellung des Beklagten erfiillt,
d) die Anforderungen im Zusammenhang mit dem Konsultationsersuchen erfiillt,
e) in seiner Klage keine Mafinahme anfiihrt, die nicht im Konsultationsersuchen angefiihrt wurde,

f) etwaige bereits nach innerstaatlichem oder internationalem Recht angestrengte Klagen oder
Gerichtsverfahren in Bezug auf eine MafSnahme, die vorgeblich einen Verstofy gegen das
Abkommen darstellt und die in seiner Klage angefithrt wird, zuriicknimmt beziehungsweise
einstellt, und

g) auf sein Recht verzichtet, in Bezug auf eine Mafsnahme, die vorgeblich einen Verstofl gegen das
Abkommen darstellt und die in seiner Klage angefiihrt wird, eine Klage oder ein Gerichtsverfahren
nach innerstaatlichem oder internationalem Recht anzustrengen.

(5) Ein Rechtsverzicht nach Absatz 1 Buchstabe g beziehungsweise Absatz 2 wird unwirksam,

a) wenn das Gericht die Klage mit der Begriindung, dass die Anforderungen des Absatzes 1 oder des
Absatzes 2 nicht erfiillt sind, oder aus sonstigen verfahrenstechnischen Griinden oder Griinden der
Zustandigkeit zuriickweist,

b) wenn das Gericht die Klage nach Artikel 8.32 oder Artikel 8.33 abweist oder

c¢) wenn der Investor seine Klage ... innerhalb von 12 Monaten nach Bildung der Kammer des
Gerichts zuriickzieht.”

Die Art. 8.32 und 8.33 CETA, auf die in Art. 8.22 Abs. 5 Buchst. b CETA verwiesen wird, betreffen
»offenkundig ohne Rechtsgrund angestrengte Klagen” bzw. ,aus Rechtsgriinden unbegriindete Klagen®.
Letztere sind definiert als Klagen, die ,nicht zu einem Urteilsspruch zugunsten des Klégers ... fithren
konn[ten], selbst wenn der vorgebliche Sachverhalt zutreffen sollte”. Nach den Art. 8.32 und 8.33
CETA hat das CETA-Gericht auf eine entsprechende Einwendung des Beklagten hin zunichst zu
prifen, ob die Klage als offenkundig ohne Rechtsgrund angestrengt bzw. aus Rechtsgriinden
unbegriindet abzuweisen ist.

Art. 8.25 Abs. 1 CETA bestimmt:

»Der Beklagte stimmt einer Beilegung der Streitigkeit durch das Gericht nach dem in diesem Abschnitt
beschriebenen Verfahren zu.”

In Art. 8.27 CETA ist in den Abs. 6, 7 und 9 bestimmt:
»(6) Zur Verhandlung der Félle werden innerhalb des Gerichts Kammern gebildet, denen jeweils drei
Mitglieder des Gerichts angehoren, und zwar ein Staatsangehoriger eines Mitgliedstaats der ... Union,

ein Staatsangehoriger Kanadas und ein Staatsangehoriger eines Drittlands. Den Vorsitz einer Kammer
fithrt dasjenige Mitglied des Gerichts, das Staatsangehoriger eines Drittlands ist.
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(7) Innerhalb von 90 Tagen nach Einreichung einer Klage nach Artikel 8.23 ernennt der Président des
Gerichts die Mitglieder des Gerichts, die der mit dem Fall zu befassenden Kammer angehoren werden;
dabei wird ein Rotationsverfahren zugrunde gelegt und sichergestellt, dass die Zusammensetzung der
Kammern nach dem Zufallsprinzip erfolgt und nicht vorhersehbar ist und dass fiir alle Mitglieder des
Gerichts dieselbe Wahrscheinlichkeit besteht, in eine Kammer berufen zu werden.

(9) Ungeachtet des Absatzes 6 konnen die Streitparteien vereinbaren, dass mit einem Fall nur ein
einziges Mitglied des Gerichts befasst wird, das nach dem Zufallsprinzip aus dem Kreis der
Staatsangehorigen eines Drittlands ernannt wird. Das Ersuchen eines Kldgers um Befassung eines
einzigen Mitglieds des Gerichts wird vom Beklagten wohlwollend gepriift, insbesondere dann, wenn es
sich beim Kldger um ein kleines oder mittleres Unternehmen handelt oder wenn die geltend
gemachten Entschiddigungs- oder Schadensersatzanspriiche vergleichsweise gering sind. Ein solches
Ersuchen muss vor der Bildung der Gerichtskammer eingereicht werden.”

In Art. 8.28 CETA ist in den Absitzen 5, 7 und 9 bestimmt:

»(5) Die fiir Rechtsbehelfe gebildete Kammer der Rechtsbehelfsinstanz besteht aus drei nach dem
Zufallsprinzip ernannten Mitgliedern der Rechtsbehelfsinstanz.

(7) Der Gemischte CETA-Ausschuss fasst umgehend einen Beschluss, in dem folgende ... Aspekte der
Arbeitsweise der Rechtsbehelfsinstanz geregelt werden:

b) Verfahren fiir die Einleitung und Durchfithrung von Rechtsbehelfen ...,

(9) Mit Annahme des Beschlusses nach Absatz 7 gilt Folgendes:

a) Eine Streitpartei kann gegen einen nach diesem Abschnitt ergangenen Urteilsspruch innerhalb von
90 Tagen nach dessen Verkiindung einen Rechtsbehelf bei der Rechtsbehelfsinstanz einlegen,

¢) ein nach Artikel 8.39 ergangener Urteilsspruch ist nicht als endgiiltig zu betrachten und die

Vollstreckung eines Urteilsspruchs darf nicht betrieben werden, bevor

i) 90 Tage nach der Verkiindung des Urteilsspruchs durch das Gericht verstrichen sind, ohne
dass ein Rechtsbehelf bei der Rechtsbehelfsinstanz eingelegt wurde,

ii) ein bei der Rechtsbehelfsinstanz eingelegter Rechtsbehelf zuriickgewiesen oder
zuriickgenommen wurde oder

ili) 90 Tage nach einem Urteilsspruch der Rechtsbehelfsinstanz verstrichen sind, ohne dass die
Rechtsbehelfsinstanz die Angelegenheit an das Gericht zuriickverwiesen hat,

d) ein endgiiltiger Urteilsspruch der Rechtsbehelfsinstanz ist als endgiiltiger Urteilsspruch fiir die
Zwecke des Artikels 8.41 zu betrachten, ...
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Art. 8.39 CETA bestimmt:

»(1) Erlasst das Gericht einen endgiiltigen Urteilsspruch gegen den Beklagten, so kann es nur
Folgendes — einzeln oder in Kombination — zusprechen:

a) Schadensersatz in Geld, gegebenenfalls zuziiglich aufgelaufener Zinsen,

b) Riickerstattung von Vermogenswerten, wobei der Urteilsspruch vorsehen muss, dass der Beklagte
anstelle der Riickgabe Schadensersatz in Geld leisten kann, und zwar in einer Hohe, die dem ...
fairen Marktwert der Vermogenswerte ... entspricht, gegebenenfalls zuziiglich aufgelaufener
Zinsen.

(2) Vorbehaltlich der Absitze 1 und 5 gilt fir Klagen nach Artikel 8.23 Absatz 1 Buchstabe b
Folgendes:

a) [Blei Zuerkennung von Schadensersatz in Geld, gegebenenfalls zuziiglich aufgelaufener Zinsen,
sieht der Urteilsspruch vor, dass der Betrag an das gebietsansédssige Unternehmen gezahlt wird,

b) bei Zuerkennung einer Riickerstattung von Vermogenswerten sieht der Urteilsspruch vor, dass die
Riickerstattung an das gebietsanséssige Unternehmen erfolgt,

(3) Der in Geld bemessene Schadensersatz darf den ... erlittenen Verlust ... nicht {ibersteigen. ...
(4) Das Gericht erkennt nicht auf Strafschadensersatz.

(5) Das Gericht ordnet an, dass die Kosten des Verfahrens von der unterliegenden Streitpartei zu
tragen sind. In Ausnahmefillen kann das Gericht die Kosten zwischen den Streitparteien aufteilen,
wenn es dies nach der Sachlage des Falls fiir angemessen erachtet. Andere vertretbare Kosten,
einschliefllich der Kosten fiir Rechtsvertretung und Rechtsbeistand, sind von der unterliegenden
Streitpartei zu tragen, es sei denn, das Gericht erachtet eine solche Kostenaufteilung nach der
Sachlage des Falls fiir nicht angemessen. Wurde den Klagen nur in Teilen stattgegeben, so werden die
Kosten proportional nach Zahl oder Umfang der erfolgreichen Teile der Klagen festgesetzt.

(6) Der Gemischte CETA-Ausschuss priift die Einfithrung ergédnzender Vorschriften zur Verringerung
der finanziellen Belastung fiir Kldger, bei denen es sich um natiirliche Personen oder um kleine und
mittlere Unternehmen handelt. Mit entsprechenden ergénzenden Vorschriften kann insbesondere den
finanziellen Ressourcen solcher Kldger und der Hohe des geforderten Schadensersatzes Rechnung
getragen werden.

(7) ... Das Gericht verkiindet seinen endgiiltigen Urteilsspruch innerhalb von 24 Monaten nach dem
Tag der Klageeinreichung nach Artikel 8.23. Benoétigt das Gericht mehr Zeit, um seinen endgiiltigen
Urteilsspruch zu verkiinden, teilt es den Streitparteien die Griinde fiir die Verzoégerung mit.

Art. 8.41 CETA bestimmt:

»(1) Ein nach diesem Abschnitt verkiindeter Urteilsspruch ist fiir die Streitparteien und fiir den
betreffenden Fall bindend.

(2) ... [Dlie Streitparteien [erkennen] den Urteilsspruch an und kommen ihm unverziiglich nach.
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(4) Die Vollstreckung des Urteilsspruchs unterliegt den am Vollstreckungsort geltenden
Rechtsvorschriften fiir die Vollstreckung von Urteilen oder Schiedsspriichen.

“«

F. Mitglieder des CETA-Gerichts und der CETA-Rechtsbehelfsinstanz
In Art. 8.27 CETA ist in den Abs. 2 bis 5 und 12 bis 16 bestimmt:

»(2) Bei Inkrafttreten dieses Abkommens ernennt der Gemischte CETA-Ausschuss fiinfzehn
Mitglieder des Gerichts. Fiinf Mitglieder des Gerichts miissen Staatsangehorige eines Mitgliedstaats
der ... Union sein, fiinf Mitglieder Staatsangehorige Kanadas und fiinf Mitglieder Staatsangehorige von
Drittlandern.

(3) Der Gemischte CETA-Ausschuss kann beschliefSen, die Anzahl der Mitglieder des Gerichts um
eine durch drei teilbare Zahl zu erhéhen oder zu verringern. Zusitzliche Ernennungen erfolgen auf
derselben Grundlage wie die Ernennungen nach Absatz 2.

(4) Die Mitglieder des Gerichts miissen die in ihren jeweiligen Landern zur Ausiibung des Richteramts
erforderlichen Qualifikationen besitzen oder Juristen von anerkannt hervorragender Befihigung sein.
Sie miissen iiber nachweisliches Fachwissen auf dem Gebiet des Volkerrechts verfiigen. Es ist
wiinschenswert, dass sie {iber Fachwissen insbesondere auf den Gebieten internationales
Investitionsrecht, internationales Handelsrecht und Streitbeilegung im Rahmen internationaler
Investitions- oder Handelsabkommen verfiigen.

(5) Die nach diesem Abschnitt ernannten Mitglieder des Gerichts werden fiir eine Amtszeit von fiinf
Jahren ernannt, die einmal verldngert werden kann. Die Amtszeit von sieben der unmittelbar nach
Inkrafttreten dieses Abkommens ernannten 15 Personen wird jedoch auf sechs Jahre festgesetzt; die
betreffenden Personen werden im Losverfahren bestimmt. Vakanzen werden unverziiglich neu besetzt.

(12) Zur Gewdhrleistung ihrer Verfiigbarkeit wird den Mitgliedern des Gerichts eine monatliche
Grundvergiitung gezahlt, deren Hohe vom Gemischten CETA-Ausschuss festgesetzt wird.

(13) Die Grundvergiitung nach Absatz 12 wird von beiden Vertragsparteien zu gleichen Teilen ...
finanziert. ...

(14) Sofern der Gemischte CETA-Ausschuss keinen Beschluss nach Absatz 15 fasst, fallen — iber die
in Absatz 12 genannten Kosten hinaus — fiir Vergiitungen und Auslagen der Mitglieder des Gerichts,
die in eine mit einem Fall zu befassende Kammer berufen werden, Kosten in einer Hohe an, die nach
Vorschrift 14 Absatz 1 der Verwaltungs- und Finanzordnung des ICSID-Ubereinkommens in der zum
Zeitpunkt der Klageeinreichung geltenden Fassung festgesetzt und vom Gericht im Einklang mit
Artikel 8.39 Absatz 5 unter den Streitparteien aufgeteilt werden.

(15) Der Gemischte CETA-Ausschuss kann im Wege eines Beschlusses die Grundvergiitung und
sonstige Vergiitungen und Auslagen in ein regulires Gehalt umwandeln und die jeweiligen

Modalitdten und Bedingungen festlegen.

(16) Das ICSID-Sekretariat nimmt die Aufgaben des Sekretariats fiir das Gericht wahr und leistet die
erforderliche Unterstiitzung.”
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In Art. 8.28 CETA ist in den Abs. 3, 4 und 7 bestimmt:

»(3) Die Mitglieder der Rechtsbehelfsinstanz werden im Wege eines Beschlusses des Gemischten
CETA-Ausschusses ernannt, der gleichzeitig mit dem Beschluss nach Absatz 7 ergeht.

(4) Die Mitglieder der Rechtsbehelfsinstanz miissen die Anforderungen des Artikels 8.27 Absatz 4
erfiillen und die des Artikels 8.30 beachten.

(7) Der Gemischte CETA-Ausschuss fasst umgehend einen Beschluss, in dem folgende administrative
und organisatorische Aspekte der Arbeitsweise der Rechtsbehelfsinstanz geregelt werden:

¢) Verfahren zur Besetzung von Vakanzen in der Rechtsbehelfsinstanz und in einer fiir einen Fall
gebildeten Kammer der Rechtsbehelfsinstanz,

d) Vergiitung der Mitglieder der Rechtsbehelfsinstanz,
e) Bestimmungen zu den Kosten von Rechtsbehelfen,

f) Anzahl der Mitglieder der Rechtsbehelfsinstanz ...

Art. 8.30 CETA bestimmt:

»(1) Die Mitglieder des Gerichts miissen unabhéngig sein. Sie diirfen keiner Regierung nahestehen. Sie
diirfen keine Weisungen einer Organisation oder Regierung entgegennehmen, die Angelegenheiten im
Zusammenhang mit der Streitigkeit betreffen. Sie diirfen sich nicht an der Priifung von Streitigkeiten
beteiligen, wenn dies einen direkten oder indirekten Interessenkonflikt zur Folge hitte. Sie miissen die
[am 22. Mai 2004 vom Rat des internationalen Anwaltsverbands (International Bar Association)
genehmigten] Leitlinien ... zu Interessenkonflikten in der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit [(im
Folgenden: IBA-Leitlinien)] oder etwaige nach Artikel 8.44 Absatz 2 angenommene erginzende
Vorschriften einhalten. Auflerdem diirfen sie ab dem Zeitpunkt ihrer Ernennung weder als
Rechtsberater noch als von einer Partei benannter Sachverstindiger oder Zeuge bei anhéngigen oder
neuen Investitionsstreitigkeiten im Rahmen dieses Abkommens oder anderer internationaler
Ubereinkiinfte titig werden.

(4) Auf begriindete Empfehlung des Prasidenten des Gerichts oder auf ihre gemeinsame Initiative hin
konnen die Vertragsparteien im Wege eines Beschlusses des Gemischten CETA-Ausschusses ein
Mitglied vom Gericht ausschliefSen, wenn dessen Verhalten nicht den in Absatz 1 genannten
Anforderungen entspricht und mit einer weiteren Zugehorigkeit zum Gericht unvereinbar ist.

Art. 8.30 Abs. 1 Satz 2 CETA ist mit einer Fufinote versehen, in der es heifit: ,Zur Klarstellung: Die

Tatsache, dass eine Person eine Vergiitung von einer staatlichen Stelle erhilt, reicht allein nicht aus,
um nicht als Mitglied des Gerichts in Betracht zu kommen.”
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G. Gemischter CETA-Ausschuss und Ausschuss fiir Dienstleistungen und Investitionen
Art. 26.1 CETA bestimmt:

»(1) Die Vertragsparteien setzen den Gemischten CETA-Ausschuss ein, der sich aus Vertretern der ...
Union und Vertretern Kanadas zusammensetzt. Der Vorsitz im Gemischten CETA-Ausschuss wird
gemeinsam vom kanadischen Minister for International Trade und von dem fiir Handel zustandigen
Mitglied der Europdischen Kommission oder ihren jeweiligen Vertretern gefiihrt.

(3) Der Gemischte CETA-Ausschuss ist fiir alle Fragen zustindig, welche die Handels- und
Investitionstatigkeit zwischen den Vertragsparteien und die Umsetzung und Anwendung dieses
Abkommens betreffen. ...

(4) Der Gemischte CETA-Ausschuss

e) fasst Beschliisse nach Artikel 26.3 ...

(5) Der Gemischte CETA-Ausschuss kann

e) Auslegungen der Bestimmungen dieses Abkommens vornehmen, die fiir die nach Kapitel acht
Abschnitt F (Beilegung von Investitionsstreitigkeiten zwischen Investoren und Staaten) und nach
Kapitel neunundzwanzig (Streitbeilegung) eingesetzten Gerichte bindend sind,

Art. 26.3 CETA bestimmt:

»(1) Zur Verwirklichung der Ziele dieses Abkommens ist der Gemischte CETA-Ausschuss befugt, in
allen Angelegenheiten Beschliisse zu fassen, sofern es in diesem Abkommen vorgesehen ist.

(2) Die Beschliisse des Gemischten CETA-Ausschusses sind fiir die Vertragsparteien ... bindend ...

(3) Der Gemischte CETA-Ausschuss trifft seine Beschliisse und formuliert seine Empfehlungen
einvernehmlich.”

Art. 8.44 Abs. 2 CETA lautet:

»(2) Der Ausschuss fiir Dienstleistungen und Investitionen legt im Einvernehmen mit den
Vertragsparteien, nachdem diese ihre jeweiligen internen Vorschriften erfiillt und ihre jeweiligen
internen Verfahren abgeschlossen haben, einen Verhaltenskodex fiir die Mitglieder des Gerichts fest,
der bei Streitigkeiten im Zusammenhang mit diesem Kapitel Anwendung findet, die geltenden
Vorschriften ersetzen oder ergdnzen kann und unter anderem folgende Aspekte betreffen kann:

a) Offenlegungspflichten,

b) Unabhingigkeit und Unparteilichkeit der Mitglieder des Gerichts und
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¢) Vertraulichkeit.

Die Vertragsparteien bemiihen sich nach besten Kriften um eine Festlegung des Verhaltenskodexes bis
spatestens zum ersten Tag der vorldufigen Anwendung beziehungsweise des Inkrafttretens dieses
Abkommens, in jedem Fall aber bis spitestens zwei Jahre nach diesem Zeitpunkt.”

H. Fehlende unmittelbare Wirkung des CETA in den Rechtsordnungen der Vertragsparteien

Art. 30.6 Abs. 1 CETA bestimmt, dass ,[d]ieses Abkommen ... nicht dahingehend auszulegen [ist], ...
dass es in den innerstaatlichen Rechtsordnungen der Vertragsparteien unmittelbar geltend gemacht
werden kann“.

1. Gemeinsames Auslegungsinstrument und Erkldrung Nr. 36

Nach Art. 30.1 CETA ,[sind] [d]ie Protokolle, Anhéinge, Erklirungen, Gemeinsamen Erklarungen,
Vereinbarungen und Fufinoten dieses Abkommens ... Bestandteile desselben®.

Die Union und ihre Mitgliedstaaten und Kanada legten bei der Unterzeichnung des CETA ein
Gemeinsames Auslegungsinstrument (ABL 2017, L 11, S. 3) fest. Darin heif3t es in Gliederungspunkt 1
in den Buchst. b und d:

»b) Das CETA verkorpert das gemeinsame Engagement Kanadas und der ... Union und ihrer
Mitgliedstaaten fiir freien und fairen Handel in einer dynamischen und auf die Zukunft
ausgerichteten Gesellschaft. ...

d) Die ... Union und ihre Mitgliedstaaten und Kanada werden deshalb die Féhigkeit behalten, die von
ihren demokratischen Institutionen vorgegebenen berechtigten politischen Ziele wie offentliche
Gesundheit, Sozialdienstleistungen, offentliches Bildungswesen, Sicherheit, Umweltschutz,
offentliche Sittlichkeit, Schutz von Privatsphidre und Datenschutz sowie Forderung und Schutz der
kulturellen Vielfalt zu verfolgen. Das CETA wird auch unsere jeweiligen Standards und
Vorschriften im Zusammenhang mit Lebensmittelsicherheit, Produktsicherheit,
Verbraucherschutz, Gesundheit, Umweltschutz und Arbeitsschutz nicht absenken. Eingefiihrte
Waren, Dienstleistungserbringer und Investoren miissen weiterhin den innerstaatlichen
Anforderungen einschliefSlich der Vorschriften und Regelungen gentigen. ...“

In Gliederungspunkt 2 des Gemeinsamen Auslegungsinstruments heif$t es:

»Das CETA wahrt die Féhigkeit der ... Union und ihrer Mitgliedstaaten und Kanadas, ihre eigenen
Gesetze und Vorschriften, die im oOffentlichen Interesse die Wirtschaftstétigkeit regulieren, zur
Erreichung legitimer politischer Ziele in Bereichen wie etwa Schutz und Forderung der offentlichen
Gesundheit, Sozialdienstleistungen, offentliches Bildungswesen, Sicherheit, Umweltschutz, offentliche
Sittlichkeit, Sozialschutz oder Verbraucherschutz, Schutz von Privatsphire und Datenschutz sowie
Forderung und Schutz der kulturellen Vielfalt zu erlassen und anzuwenden.”

In Gliederungspunkt 6 des Gemeinsamen Auslegungsinstruments heif3t es:
»~a) Das CETA enthdlt moderne Investitionsvorschriften, nach denen die Regierungen weiterhin das
Recht haben, im offentlichen Interesse regelnd titig zu werden, auch wenn sich diese Regelungen

auf eine auslindische Investition auswirken, wobei es gleichzeitig ein hohes Maf$ an Schutz fir
Investitionen und eine faire und transparente Streitbeilegung garantiert. Das CETA wird nicht dazu
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fithren, dass ausldndische gegeniiber einheimischen Investoren begiinstigt werden. Das CETA
privilegiert nicht die Anrufung der mit dem Abkommen eingerichteten Investitionsgerichtsbarkeit.
Die Investoren konnen sich stattdessen dafiir entscheiden, die verfiigbaren Rechtsbehelfe vor
inlandischen Gerichten einzulegen.

Im CETA wird klargestellt, dass die Regierungen ihre Gesetze dndern diirfen, und zwar auch, wenn
sich dies negativ auf eine Investition oder die Gewinnerwartungen eines Investors auswirkt. ...

Das CETA schreibt vor, dass eine echte Verbindung zur Wirtschaft Kanadas oder zur Wirtschaft
der ... Union bestehen muss, damit ein Unternehmen von dem Abkommen profitieren kann, um
zu verhindern, dass von Investoren aus Drittstaaten in Kanada oder der ... Union eingerichtete
Briefkastenfirmen Anspriiche gegen Kanada oder die ... Union und ihre Mitgliedstaaten geltend
machen konnen. ...

Um zu gewdhrleisten, dass die Gerichte die Absicht der Vertragsparteien, wie sie im Abkommen
festgelegt ist, unter allen Umstdnden achten, enthdlt das CETA Bestimmungen, wonach die
Vertragsparteien bindende Auslegungen festlegen konnen. Kanada und die ... Union und ihre
Mitgliedstaaten verpflichten sich, von diesen Bestimmungen Gebrauch zu machen, um eine
etwaige Fehlinterpretation des CETA durch die Gerichte zu verhindern oder zu korrigieren.

Das CETA weicht entschieden vom traditionellen Konzept der Beilegung von
Investitionsstreitigkeiten ab und sieht die Errichtung unabhéngiger, unparteilicher und sténdiger
Investitionsgerichte vor, geleitet von den Grundsétzen offentlicher Rechtssysteme in der ... Union
und ihren Mitgliedstaaten und in Kanada sowie von den Grundsitzen internationaler Gerichte wie
dem Internationalen Gerichtshof und dem Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte.
Dementsprechend wird es sich bei den Mitgliedern dieser Gerichte um Personen handeln, die in
ihren jeweiligen Léndern die zur Ausiibung des Richteramts erforderlichen Qualifikationen
besitzen und von der ... Union und Kanada fiir eine bestimmte Amtszeit ernannt werden. Mit den
Rechtssachen werden jeweils drei nach dem Zufallsprinzip ernannte Mitglieder befasst. Fiir diese
Personen wurden strikte Ethikregeln festgelegt, um sicherzustellen, dass sie unabhingig und
unparteilich sind, und Interessenkonflikte, Befangenheit oder den Anschein der Befangenheit
auszuschliefien. Die ... Union und ihre Mitgliedstaaten und Kanada haben vereinbart, unverziiglich
die weiteren Arbeiten an einem Verhaltenskodex, der die Unparteilichkeit der Mitglieder der
Gerichte zusidtzlich sicherstellen soll, an der Art und Hohe ihrer Vergiitung und an dem
Verfahren fiir ihre Auswahl aufzunehmen. Das gemeinsame Ziel ist es, die betreffenden Arbeiten
bis zum Inkrafttreten des CETA abzuschliefien.

Das CETA ist das erste Abkommen, das ein Rechtsmittelverfahren vorsieht, so dass Fehler
berichtigt werden konnen und eine einheitliche Rechtsprechung durch die ... Gerichte
gewihrleistet ist.

Kanada und die ... Union und ihre Mitgliedstaaten verpflichten sich, die konkrete Anwendung all
dieser Investitionsvorschriften laufend zu iiberwachen, etwaige Defizite gegebenenfalls
unverziiglich zu beheben und nach Moglichkeiten zu suchen, um die Anwendung der
Vorschriften im Laufe der Zeit kontinuierlich zu verbessern.

Somit bedeutet das CETA einen wichtigen, radikalen Wandel der Investitionsvorschriften und
Streitbeilegung. Es bildet die Grundlage fiir multilaterale Bemiithungen um eine Weiterentwicklung
dieses neuen Konzepts fiir die Beilegung von Investitionsstreitigkeiten zu einem multilateralen
Investitionsgerichtshof. Die [Union] und Kanada werden ziigig auf die Errichtung des
multilateralen Investitionsgerichtshofs hinarbeiten. Er sollte errichtet werden, sobald eine kritische
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Mindestmasse an Teilnehmern erreicht ist, und unverziiglich bilaterale Systeme wie das im CETA
ersetzen; er sollte jedem Land, das sich zu den dem Gericht zugrunde liegenden Grundsitzen
bekennt, uneingeschrankt zum Beitritt offenstehen.”

45 In der Erklarung Nr. 36 heifdt es:

»Das CETA zielt auf eine bedeutende Reform der Beilegung von Investitionsstreitigkeiten ab, die sich
auf die gemeinsamen Grundsitze der Gerichte der ... Union und ihrer Mitgliedstaaten und Kanadas
sowie internationaler Gerichte, die von der ... Union und ihren Mitgliedstaaten und Kanada anerkannt
werden, ... stiitzt ...

Da alle diese Bestimmungen [liber die Beilegung von Investitionsstreitigkeiten] vom Umfang der
vorldaufigen Anwendung des CETA ausgenommen sind, bestitigen die Europdische Kommission und
der Rat, dass sie nicht in Kraft treten werden, bevor alle Mitgliedstaaten das CETA gemaf} ihren
jeweiligen verfassungsrechtlichen Verfahren ratifiziert haben.

Die Kommission verpflichtet sich, die Uberarbeitung des Streitbeilegungsmechanismus
(Investitionsgerichtshof) unverziiglich und so fristgerecht fortzusetzen, dass die Mitgliedstaaten sie bei
ihren Ratifizierungsverfahren beriicksichtigen konnen; dabei verfihrt sie nach den folgenden
Grundsitzen:

Die Auswahl samtlicher Richter des Gerichts und der Rechtsbehelfsinstanz erfolgt unter der Kontrolle
der europidischen Organe und der Mitgliedstaaten in strenger Weise mit dem Ziel, die Unabhéngigkeit
und Unparteilichkeit sowie die hochste Kompetenz der Richter zu gewihrleisten. Was insbesondere die
europdischen Richter anbelangt, so ist bei der Auswahl auch darauf zu achten, dass vor allem auf lange
Sicht die Vielfalt der européischen Rechtstraditionen vertreten ist. Dabei gilt Folgendes:

— Die Kandidaten fiir das Amt eines européischen Richters werden von den Mitgliedstaaten benannt,
die auch an der Bewertung der Kandidaten teilnehmen.

— Unbeschadet der in Artikel 8274 CETA genannten sonstigen Bedingungen miissen die
Mitgliedstaaten Kandidaten vorschlagen, die die in Artikel 253 Absatz 1 AEUV genannten Kriterien
erfillen.

— Die Kommission sorgt in Absprache mit den Mitgliedstaaten und mit Kanada dafiir, dass eine
gleichermafien strenge Bewertung der Bewerbungen der iibrigen Richter des Gerichts erfolgt.

Die Richter werden von der ... Union und von Kanada dauerhaft vergiitet. Es ist darauf hinzuarbeiten,
dass die Richter ihre Tatigkeit vollzeitlich ausiiben.

Die ethischen Anforderungen an die Mitglieder des Gerichts und der Rechtsbehelfsinstanz, die bereits
im CETA vorgesehen sind, werden so rasch wie moglich und so zeitig in einem verbindlichen und
zwingenden Verhaltenskodex im Einzelnen festgelegt (was ebenfalls bereits im CETA vorgesehen ist),
dass die Mitgliedstaaten sie bei ihren Ratifizierungsverfahren beriicksichtigen konnen. ...

Der Zugang zu dieser neuen Gerichtsbarkeit fiir ... [kleine und mittlere Unternehmen] und
Privatpersonen, wird verbessert und erleichtert. Zu diesem Zweck geschieht Folgendes:

— Die Annahme ergénzender Vorschriften durch den [G]emischten [CETA-]Ausschuss geméf3 Artikel
[8.39 Absatz 6] CETA zur Verringerung der finanziellen Belastung fiir Kldger, bei denen es sich um
natiirliche Personen oder um kleine und mittlere Unternehmen handelt, wird vorangetrieben, so
dass diese ergianzenden Vorschriften so rasch wie moglich angenommen werden kénnen.
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— Unabhingig vom Ausgang der Gespriche im [G]emischten [CETA-]JAusschuss wird die
Kommission angemessene MafSnahmen zur offentlichen (Ko-)finanzierung von Klagen kleiner und
mittlerer Unternehmen vor dieser Gerichtsbarkeit sowie die Bereitstellung technischer Hilfe
vorschlagen.

II1. Zusammenfassung des Gutachtenantrags des Konigreichs Belgien

A. Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit des im CETA vorgesehenen ISDS-Mechanismus mit
der Autonomie der Rechtsordnung der Union

Das Konigreich Belgien weist auf den ,Grundsatz der ausschliefSlichen Zustindigkeit des Gerichtshofs
fir die verbindliche Auslegung des Unionsrechts® hin, den der Gerichtshof in Rn. 246 seines
Gutachtens 2/13 (Beitritt der Union zur EMRK) vom 18. Dezember 2014 (EU:C:2014:2454) aufgestellt
habe.

Die ausschlieflliche Zustédndigkeit des Gerichtshofs fiir die verbindliche Auslegung des Unionsrechts
miisse beachtet werden, damit die Autonomie der Rechtsordnung der Union gewahrt bleibe. Der
Gerichtshof habe in dem Gutachten 1/09 (Schaffung eines einheitlichen Patentgerichtssystems) vom
8. Mirz 2011 (EU:C:2011:123) entschieden, dass es nicht mit der Autonomie der Rechtsordnung der
Union vereinbar sei, wenn ein durch eine die Union bindende Ubereinkunft eingerichtetes
internationales Gericht nicht nur die Bestimmungen der Ubereinkunft, sondern auch die Vorschriften
des Primdr- und Sekundirrechts der Union, die allgemeinen Rechtsgrundsitze der Union oder die
Grundrechte der Union auslegen und anwenden soll.

Die Begrenzung der Zustandigkeit des CETA-Gerichts in Art. 8.31 CETA éndere nichts daran, dass das
CETA-Gericht bei der Priiffung der Frage, ob eine MafSnahme der Union gegen die Vorschriften von
Kapitel acht Abschnitte C und D des CETA verstofe, zu beurteilen habe, welche Tragweite die
Mafinahme habe. Das CETA-Gericht konne insoweit nicht immer auf eine vom Gerichtshof
vorgenommene Beurteilung zuriickgreifen.

Da das CETA-Gericht fiir die Priifung der Frage zusténdig sei, ob eine von Kanada, der Union oder
einem Mitgliedstaat getroffene MafSinahme gegen Vorschriften von Kapitel acht Abschnitt C oder D
des CETA verstofle, konne es trotz der in Art. 831 CETA vorgesehenen Beschriankungen
grundlegende Beurteilungen vornehmen, die sich bei MafSnahmen der Union auch auf das
Primérrecht der Union erstreckten. Das CETA-Gericht konne sich namlich veranlasst sehen, bei der
Priifung des Falles Vorschriften des Primérrechts der Union heranzuziehen, auf deren Grundlage die
Mafsnahme der Union erlassen worden sei. Es miisste dann beurteilen, welche Tragweite die
Vorschriften hétten.

Da der im CETA vorgesehene ISDS-Mechanismus fiir das CETA-Gericht nicht die Verpflichtung, ja
nicht einmal die Moglichkeit vorsehe, dem Gerichtshof eine die Auslegung des Unionsrechts
betreffende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen, sei fraglich, ob dieser Mechanismus, der zu
endgiiltigen, fiir die Union bindenden Urteilsspriichen fithren konne, mit der ausschliefSlichen
Zustindigkeit des Gerichtshofs fiir die verbindliche Auslegung des Unionsrechts vereinbar sei.
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B. Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit des im CETA vorgesehenen ISDS-Mechanismus mit
dem allgemeinen Grundsatz der Gleichbehandlung und dem Gebot der Wirksamkeit

Das Konigreich Belgien weist darauf hin, dass beim CETA-Gericht wegen in der Union getitigter
Investitionen nur von nach kanadischem Recht gegriindeten Unternehmen und natiirlichen Personen,
die die kanadische Staatsangehorigkeit besidfSen oder dauerhaft in Kanada gebietsansissig seien (im
Folgenden zusammen: Unternehmen und natiirliche Personen Kanadas oder kanadische Investoren),
eine Klage angestrengt werden konne, nicht hingegen von nach dem Recht eines Mitgliedstaats der
Union gegriindeten Unternehmen und natiirlichen Personen, die die Staatsangehorigkeit eines
Mitgliedstaats der Union besédflfen (im Folgenden: Unternehmen und natiirliche Personen der
Mitgliedstaaten oder Investoren der Union).

Es sei fraglich, ob dies damit vereinbar sei, dass nach der Charta der Grundrechte der Europiischen
Union (im Folgenden: Charta) ,[a]lle Personen ... vor dem Gesetz gleich [sind]“ (Art. 20) und
»[ulnbeschadet besonderer Bestimmungen der Vertrige ... in ihrem Anwendungsbereich jede
Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit verboten [ist]“ (Art. 21 Abs. 2).

Bei einer Klage, die ein kanadischer Investor beim CETA-Gericht im Namen eines ,gebietsansassigen
Unternehmens®, d. h. einem in der Union ansdssigen Unternehmen, das direkt oder indirekt in seinem
Eigentum oder unter seiner Kontrolle steht, anstrenge, sei ein vom CETA-Gericht als Schadensersatz
zuerkannter Betrag nach Art. 8.39 Abs. 2 Buchst. a CETA an das gebietsansdssige Unternehmen zu
zahlen. Es sei fraglich, ob diese Vorschrift mit den Art. 20 und 21 der Charta vereinbar sei.

Weiter sei fraglich, ob in Féllen, in denen das CETA-Gericht eine von der Kommission oder einer
Behorde eines Mitgliedstaats wegen Verstofles gegen das Wettbewerbsrecht gegen einen kanadischen
Investor verhdngte Geldbufle fiir unvereinbar mit einer Vorschrift von Kapitel acht Abschnitt C oder
D des CETA erachte und einen Anspruch auf Schadensersatz in gleicher Hohe zuerkenne, das
Entfallen der Wirkung der Geldbufle mit dem Grundsatz der Gleichbehandlung und dem Gebot der
Wirksamkeit des Unionsrechts vereinbar sei.

Wegen Art. 8.9 Abs. 4 CETA konne das CETA-Gericht nicht entscheiden, dass eine Entscheidung der
Union, mit der eine staatliche Beihilfe fiir unvereinbar mit Art. 108 AEUV erklart und ihre
Riickforderung angeordnet werde, nicht mit dem CETA vereinbar sei. Das CETA enthalte aber keine
vergleichbare Regelung zum Schutz von Entscheidungen, die die Kommission oder Behorden der
Mitgliedstaaten im Rahmen der Anwendung der Art. 101 und 102 AEUV erliefien. Im Gegensatz zu
Investoren der Union konnten kanadische Investoren daher den finanziellen Konsequenzen eines
Verstofles gegen das Wettbewerbsrecht der Union entgehen. Es sei fraglich, ob dies mit den Art. 20
und 21 der Charta und mit dem Gebot der Wirksamkeit des Unionsrechts vereinbar sei.

C. Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit des im CETA vorgesehenen ISDS-Mechanismus mit
dem Recht auf Zugang zu einem unabhdngigen Gericht

Aus Sicht des Konigreichs Belgien ist fraglich, ob Kapitel acht Abschnitt F des CETA mit dem
Grundrecht auf Zugang zu einem unabhingigen Gericht, wie es insbesondere in Art. 47 der Charta
verankert ist, vereinbar ist.

Insoweit sei als Erstes zu bedenken, dass durch die Regelung von Kapitel acht Abschnitt F des CETA
kleinen und mittleren Unternehmen der Zugang zum CETA-Gericht iiberméflig erschwert werden
konne. Nach der Regelung seien die Vergiitungen und Auslagen der mit dem Fall befassten Mitglieder
des CETA-Gerichts ndmlich von den Streitparteien zu tragen (Art. 8.27 Abs. 14 CETA). Abgesehen
von Ausnahmefillen trage die unterliegende Streitpartei sowohl die Kosten des Verfahrens als auch
die Kosten fiir Rechtsvertretung und Rechtsbeistand (Art. 8.39 Abs. 5 CETA).
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Das CETA sehe derzeit auch nicht die Moglichkeit der Gewdhrung von Prozesskostenhilfe vor. In
Art. 47 Abs. 3 der Charta sei hingegen ausdriicklich bestimmt, dass ein Recht auf Prozesskostenhilfe
bestehe, soweit diese Hilfe erforderlich sei, um den Zugang zu den Gerichten zu gewihrleisten. Der
Gerichtshof habe in seinem Urteil vom 22. Dezember 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811),
klargestellt, dass dies auch fiir Unternehmen gelte.

Einen Investor mit begrenzten finanziellen Mitteln konne das Risiko, in kostspieligen Verfahren
samtliche Kosten tragen zu miissen, daher von der Einreichung einer Klage abhalten.

Als Zweites hat das Konigreich Belgien Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit der Bedingungen der
Vergiitung der Mitglieder des CETA-Gerichts und der CETA-Rechtsbehelfsinstanz (Art. 8.27 Abs. 12
bis 15 bzw. Art. 8.28 Abs. 7 Buchst. d CETA) mit dem in Art. 47 Abs. 2 der Charta verankerten
Recht auf Zugang zu ,einem unabhingigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten
Gericht“. Die Bedingungen der Vergiitung seien nicht in erster Linie im Text des CETA selbst
festgelegt, sondern zu einem groflen Teil in das Ermessen des Gemischten CETA-Ausschusses
gestellt. Deshalb bestiinden berechtigte Zweifel an ihrer Vereinbarkeit mit den Grundsidtzen der
Gewaltenteilung.

Dass nach dem CETA die Vergiitung der Mitglieder des Gerichts nicht, oder zumindest nicht sofort, in
einem festen Gehalt bestehe, sondern in einer monatlichen Grundvergiitung, zu der je nach den einer
Streitigkeit gewidmeten Arbeitstagen Vergiitungen hinzukdmen, sei unter Umstdnden nicht mit dem
Recht auf Zugang zu einem unabhéngigen Gericht vereinbar. Das Konigreich Belgien verweist
insoweit auf Art. 6 der am 10. Juli 1998 vom Europarat angenommenen Européischen Charta tiber die
Rechtsstellung der Richter, nach der die Vergiitung der Richter so festzulegen ist, ,dass sie gegen
Einflussnahmen auf ihre Entscheidungen gefeit sind“.

In der Européischen Charta tiber die Rechtsstellung der Richter werde auch auf die Empfehlungen des
Europarats Bezug genommen, nach denen die Vergiitung der Richter durch allgemeine Sitze festgelegt
sein solle. Nach den Bedingungen der Vergiitung, wie sie derzeit im CETA vorgesehen seien, hinge die
Vergiitung der Mitglieder des CETA-Gerichts teilweise von der Zahl der von den Investoren
eingereichten Klagen ab. Eine Rechtsprechung zu deren Gunsten wirke sich daher positiv auf die
Vergiitung der Mitglieder der Gerichte aus und konne somit Interessenkonflikte verursachen.

Das Konigreich Belgien fragt sich als Drittes, ob die Vorschriften iiber die Ernennung der Mitglieder
des CETA-Gerichts und der CETA-Rechtsbehelfsinstanz (Art. 8.27 Abs. 2 und 3 bzw. Art. 8.28 Abs. 3
und 7 Buchst. ¢ CETA) mit Art. 47 Abs. 2 der Charta vereinbar sind.

Die Mitglieder des CETA-Gerichts und der CETA-Rechtsbehelfsinstanz wiirden durch den Gemischten
CETA-Ausschuss ernannt, in dem der Vorsitz gemeinsam vom kanadischen Minister for International
Trade und von dem fiir Handel zustindigen Mitglied der Europiischen Kommission (oder ihren
jeweiligen Vertretern) gefiihrt werde. Nach der Europdischen Charta iiber die Rechtsstellung der
Richter, auf die in den Empfehlungen des Conseil consultatif de juges européens (Beirat der
Europiischen Richter, CCJE) Bezug genommen werde, miisse, wenn Richter durch die vollziehende
Gewalt ernannt wiirden, die Ernennung auf Empfehlung eines unabhéngigen Gremiums hin erfolgen,
das zu einem erheblichen Teil mit Mitgliedern der rechtsprechenden Gewalt besetzt sei.

Als Viertes fragt sich das Konigreich Belgien, ob die in Art. 8.30 Abs. 4 CETA vorgesehenen
Bedingungen fiir die Entlassung von  Mitgliedern des CETA-Gerichts oder der
CETA-Rechtsbehelfsinstanz, nach denen ein Mitglied durch einen Beschluss des Gemischten
CETA-Ausschusses vom Gericht ausgeschlossen werden konne, mit Art. 47 Abs. 2 der Charta
vereinbar sind. Nach der Europidischen Charta itiber die Rechtsstellung der Richter und den
Empfehlungen des CCJE miisse an Entscheidungen iiber die Entlassung eines Richters ein
unabhéngiges Gremium beteiligt sein, miissten solche Entscheidungen in einem fairen Verfahren
unter Beachtung der Verteidigungsrechte getroffen werden und miisse gegen die Entscheidungen bei
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einer hoheren Instanz mit Gerichtscharakter ein Rechtsbehelf eingelegt werden konnen. Jedenfalls
diirfe die vollziehende Gewalt aus Griinden der richterlichen Unabhingigkeit nicht die Moglichkeit
haben, Richter zu entlassen.

Als Fiinftes fragt sich das Konigreich Belgien schliefSlich, ob die Ethikregeln, die die Mitglieder des
CETA-Gerichts und der CETA-Rechtsbehelfsinstanz nach Art. 828 Abs. 4, Art. 830 Abs. 1 und
Art. 8.44 Abs. 2 CETA zu beachten haben, mit Art. 47 Abs. 2 der Charta vereinbar sind.

Die genannten Vorschriften sihen im Wesentlichen vor, dass die Mitglieder des CETA-Gerichts und
der CETA-Rechtsbehelfsinstanz bis zur Festlegung eines Verhaltenskodexes durch den Ausschuss fiir
Dienstleistungen und Investitionen die IBA-Leitlinien einhalten miissten. Nach der am 17. November
2010 vom CCJE angenommenen Magna Charta der Richter seien standesrechtliche Vorschriften aber
von den Richtern selbst zu erarbeiten. Zumindest miissten sie mafSgeblich an der Annahme solcher
Vorschriften beteiligt sein.

Die IBA-Leitlinien seien fiir Schiedsrichter bestimmt, nicht fiir Richter. Was die Unabhéngigkeit
angehe, enthielten sie daher moglicherweise Regeln, die auf Richter nicht passten.

Art. 830 Abs. 1 CETA sehe vor, dass die Mitglieder des CETA-Gerichts und der
CETA-Rechtsbehelfsinstanz ,weder als Rechtsberater noch als von einer Partei benannter
Sachverstiandiger oder Zeuge bei anhéngigen oder neuen Investitionsstreitigkeiten im Rahmen dieses
Abkommens oder anderer internationaler Ubereinkiinfte titig werden [diirfen]“. Nach dieser
Vorschrift miissten die Mitglieder des CETA-Gerichts und der CETA-Rechtsbehelfsinstanz ihre
Nebentitigkeiten aber nicht einmal angeben, geschweige denn genehmigen lassen. Die einschlagigen
internationalen Texte wie etwa die Europiische Charta iiber die Rechtsstellung der Richter séhen aber
vor, dass solche Titigkeiten angegeben und vorher genehmigt werden miissten.

IV. Zusammenfassung der beim Gerichtshof eingereichten Erklirungen

A. Zur Vereinbarkeit des im CETA vorgesehenen ISDS-Mechanismus mit der Autonomie der
Rechtsordnung der Union

Die meisten der Regierungen, die Erklarungen eingereicht haben, der Rat und die Kommission sind der
Auffassung, dass das CETA-Gericht durch Art. 8.31 CETA ganz klar daran gehindert sei, Vorschriften
des Primér- oder Sekundéirrechts der Union auszulegen. Insoweit unterscheide sich das CETA von der
geplanten Ubereinkunft, die Gegenstand des Gutachtens 1/09 (Ubereinkommen iiber die Schaffung
eines einheitlichen Patentgerichtssystems) vom 8. Mérz 2011 (EU:C:2011:123) gewesen sei.

Im Ubrigen seien Auslegungen der Vorschriften des CETA, die das CETA-Gericht nach Maf3gabe des
Volkerrechts vornehme, nach Art. 831 CETA fiir den Gerichtshof nicht bindend. Insoweit
unterscheide sich das CETA von dem Entwurf eines Ubereinkommens, der Gegenstand des Gutachtens
2/13 (Beitritt der Union zur EMRK) vom 18. Dezember 2014 (EU:C:2014:2454) gewesen sei.

Durch Art. 8.31 Abs. 2 und Art. 8.39 Abs. 1 CETA sei ausgeschlossen, dass das CETA-Gericht und
inzident auch die CETA-Rechtsbehelfsinstanz tiber die Rechtméfligkeit der angefochtenen Mafsnahme
entschieden.

Die Urteilsspriiche des CETA-Gerichts hitten keine Erga-omnes-Wirkung. Nach Art. 8.41 CETA seien
sie nur fir die Streitparteien bindend. Auch in dieser Hinsicht sei ausgeschlossen, dass ein
Urteilsspruch des CETA-Gerichts die ausschliefSliche Zustindigkeit des Gerichtshofs fiir die
verbindliche Auslegung des Unionsrechts antaste.
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Wegen des Mechanismus des Art. 8.21 CETA koénne das CETA-Gericht auch nicht iiber die Verteilung
der Zustdndigkeiten zwischen der Union und ihren Mitgliedstaaten entscheiden. Diese Problematik, die
der Gerichtshof in den Rn. 33 bis 36 des Gutachtens 1/91 (EWG-Abkommen — I) vom 14. Dezember
1991 (EU:C:1991:490) und in den Rn. 224 und 225 des Gutachtens 2/13 (Beitritt der Union zur EMRK)
vom 18. Dezember 2014 (EU:C:2014:2454) angesprochen habe, sei im vorliegenden Fall nicht relevant.

Durch die Gesamtheit dieser im CETA festgelegten Modalititen hétten die Vertragsparteien die
Autonomie der Rechtsordnung der Union gewahrt.

Die meisten der Regierungen, die Erkldrungen eingereicht haben, der Rat und die Kommission rdumen
ein, dass es bei einer Streitigkeit zwischen einem kanadischen Investor und der Union vorkommen
konne, dass das CETA-Gericht, um beurteilen zu konnen, ob ein Verstof$ gegen eine Vorschrift von
Kapitel acht Abschnitt C oder D des CETA vorliege, priiffen miisse, welche Tragweite die vom
Investor angefochtene Mafinahme der Union habe. Nach Art. 8.31 Abs. 2 CETA miisse sich das
CETA-Gericht in einem solchen Fall aber auf eine Priifung des Unionsrechts als Tatsache
beschréinken. Es diirfe keine rechtliche Auslegung vornehmen.

Die ausschliefSliche Zustidndigkeit des Gerichtshofs fiir die verbindliche Auslegung des Unionsrechts
werde nicht angetastet, weil das CETA-Gericht nicht das Unionsrecht, sondern das Volkerrecht,
namlich das CETA selbst und die {ibrigen zwischen den Vertragsparteien geltenden voélkerrechtlichen
Regeln, anzuwenden und auszulegen habe. Das CETA-Gericht und der Gerichtshof agierten in
verschiedenen Rechtsordnungen. Dies werde auch daran deutlich, dass das CETA nach seinem
Art. 30.6 in den innerstaatlichen Rechtsordnungen der Vertragsparteien keine unmittelbare Wirkung
habe.

Da das CETA-Gericht und der Gerichtshof in verschiedenen Rechtsordnungen agierten, sei es nicht
notig, im Rahmen des Systems der Beilegung von Streitigkeiten vor dem CETA-Gericht und der
CETA-Rechtsbehelfsinstanz einen Mechanismus der Vorabentscheidung durch den Gerichtshof
vorzusehen. Die Uberlegungen, die der Gerichtshof in den Rn. 236 bis 248 des Gutachtens 2/13
(Beitritt der Union zur EMRK) vom 18. Dezember 2014 (EU:C:2014:2454) angestellt habe, seien hier
nicht einschldgig. Auch die Griinde, die den Gerichtshof dazu veranlasst hitten, in seinem Gutachten
1/91 (EWR-Abkommen — I) vom 14. Dezember 1991 (EU:C:1991:490, Rn. 54 bis 65) die Moglichkeit
einer Vorabentscheidung zu priifen, lagen hier nicht vor. Im Gegensatz zum Abkommen {iber den
Européischen Wirtschaftsraum (EWR) sei mit dem CETA ndmlich nicht beabsichtigt, einen Teil des
Acquis des Unionsrechts auf Kanada auszudehnen.

B. Zur Vereinbarkeit des im CETA vorgesehenen ISDS-Mechanismus mit dem allgemeinen
Grundsatz der Gleichbehandlung und mit dem Gebot der Wirksamkeit

Die meisten der Regierungen, die Erklarungen eingereicht haben, der Rat und die Kommission weisen
darauf hin, dass sich Unternehmen und natiirliche Personen Kanadas, die in der Union investierten,
und Unternehmen und natiirliche Personen der Mitgliedstaaten, die in der Union investierten, nicht
in einer vergleichbaren Situation befinden. Erstere titigten internationale Investitionen, Letztere
unionsinterne.

In einer vergleichbaren Situation befidnden sich lediglich die Unternehmen und natiirlichen Personen

Kanadas, die in der Union investierten, und die Unternehmen und naturlichen Personen der
Mitgliedstaaten, die in Kanada investierten.
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Im Ubrigen finde der unionsrechtliche Grundsatz der Gleichbehandlung nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofs auf die Beziehungen der Union mit Drittstaaten iiberhaupt keine Anwendung. Mehrere
der Regierungen, die Erklarungen eingereicht haben, und der Rat meinen daher, dass die Art. 20
und 21 der Charta fiir die Priifung der Frage, ob das CETA mit dem Unionsrecht vereinbar sei, nicht
relevant seien.

Der unionsrechtliche Grundsatz der Gleichbehandlung komme auch dann nicht zum Tragen, wenn ein
»gebietsansdssiges Unternehmen® im Sinne von Art. 8.1 CETA, das im Eigentum oder unter der
Kontrolle eines kanadischen Investors stehe, und ein in der Union anséssiges Unternehmen, das nicht
im Eigentum oder unter der Kontrolle eines kanadischen Investors stehe, ungleich behandelt wiirden.

Gebietsanséssige Unternehmen, die im Eigentum oder unter der Kontrolle eines kanadischen Investors
stiinden, stellten ndmlich Investitionen von Unternehmen oder natiirlichen Personen Kanadas dar und
seien im Rahmen des CETA als Unternehmen oder natiirliche Personen Kanadas anzusehen. Bei
gebietsansdssigen Unternehmen sei die vom Konigreich Belgien angesprochene Ungleichbehandlung
daher der Ungleichbehandlung von Unternehmen und natiirlichen Personen Kanadas, die in der Union
investierten, und von Unternehmen und natiirlichen Personen der Mitgliedstaaten, die in der Union
investierten, gleichzusetzen.

Jedenfalls sei die Ungleichbehandlung, von der im Gutachtenantrag die Rede sei, durch das Ziel, einen
Beitrag zu freiem und gerechtem Handel zu leisten (Art. 3 Abs. 5 EUV), und durch das Ziel, die
Integration aller Lénder in die Weltwirtschaft zu fordern (Art. 21 Abs. 2 Buchst. e EUV),
gerechtfertigt. Die Zustdndigkeit der Union, mit Drittlindern Abkommen {ber Direktinvestitionen
(Art. 207 AEUV) und andere Investitionen (Art. 4 Abs. 1 und 2 Buchst. a AEUV) zu schlieflen, wiirde
ausgehohlt, wenn der unionsrechtliche Grundsatz der Gleichbehandlung es der Union verbieten wiirde,
speziell in Bezug auf Investitionen aus Drittlindern Verbindlichkeiten einzugehen.

Was die Bedenken angeht, die das Konigreich Belgien hinsichtlich der Vereinbarkeit des
ISDS-Mechanismus mit dem Gebot der Wirksamkeit des Unionsrechts gedufSert hat, indem es auf den
Fall hingewiesen hat, dass das CETA-Gericht feststellt, dass eine von der Kommission oder einer
Wettbewerbsbehorde eines Mitgliedstaats gegen einen kanadischen Investor verhdngte Geldbufle
gegen eine materielle Vorschrift des Kapitels acht des CETA verstofit, und Schadensersatz in Hohe
der Geldbufle zuerkennt, vertreten die meisten der Regierungen, die Erkliarungen eingereicht haben,
der Rat und die Kommission die Auffassung, dass es sich nicht wirklich um ein Problem handele.

Es sei duflerst unwahrscheinlich, dass das CETA-Gericht, das das Wettbewerbsrecht der Union
insbesondere wegen des in Art. 8.9 CETA verankerten Rechts zum Erlass von Regelungen respektieren

miisse, entscheide, dass eine nach dem Wettbewerbsrecht der Union festgesetzte Geldbufle gegen das
CETA verstofe.

C. Zur Vereinbarkeit des im CETA vorgesehenen ISDS-Mechanismus mit dem Recht auf Zugang
zu einem unabhdngigen Gericht

Mehrere der Regierungen, die Erklirungen eingereicht haben, und der Rat machen geltend, dass
Art. 47 der Charta und die tibrigen europiischen Vorschriften, auf die im Gutachtenantrag verwiesen
werde, auf den im CETA vorgesehenen ISDS-Mechanismus iiberhaupt keine Anwendung finden.

Die Vorschriften seien fiir Kanada nicht bindend. Das CETA sei nicht Bestandteil des Unions-, sondern
des Volkerrechts. Nur Letzteres finde auf den ISDS-Mechanismus Anwendung.

Andere der Regierungen, die Erkldrungen eingereicht haben, sowie die Kommission vertreten hingegen

die Auffassung, dass Art. 47 der Charta durchaus Anwendung finde. Anders als im Gutachtenantrag
angenommen, stehe das CETA allerdings mit Art. 47 der Charta in Einklang.
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Das CETA-Gericht sei ein ,hybrides“ Gericht. Es vereine in sich Merkmale der gerichtlichen
Entscheidung iiber Rechtsstreitigkeiten und Merkmale der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit. Zu
Letzteren gehorten u. a. das Erfordernis vorheriger Konsultationen, viele Elemente des Verfahrens vor
dem CETA-Gericht, die Bedingungen der Ernennung, Vergiitung und Entlassung der Mitglieder des
CETA-Gerichts und die fehlende Erga-omnes-Wirkung der Urteilsspriiche. Im Ubrigen seien die
Investoren nicht gezwungen, das CETA-Gericht anzurufen. Sie hétten die Wahl. Sie konnten ihre
Klage bei einem gewohnlichen Gericht oder beim CETA-Gericht anstrengen. Das Gebot der
Unabhiéngigkeit gelte fiir das CETA-Gericht also nicht in derselben Weise wie fiir ein gewohnliches
Gericht.

Anders als die meisten anderen Vorschriften des CETA wiirden die Vorschriften von Kapitel acht
Abschnitt F des CETA nicht lediglich vorldufig angewandt. Die Aspekte, wegen derer das Konigreich
Belgien Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit des im CETA vorgesehenen ISDS-Mechanismus mit
dem Recht auf Zugang zu einem unabhdngigen Gericht habe, ndmlich der Zugang der kleinen und
mittleren Unternehmen zu diesem Mechanismus, die Bedingungen der Ernennung, Vergiitung und
Entlassung der Mitglieder des CETA-Gerichts und der CETA-Rechtsbehelfsinstanz und die fiir sie
geltenden Ethikregeln, miissten alle erst noch konkretisiert werden. Die Verpflichtung zur
Konkretisierung ergebe sich klar aus Art. 8.27 Abs. 15, Art. 8.39 Abs. 6 und Art. 8.44 Abs. 2 CETA,
aus Gliederungspunkt 6 Buchst. f und h des Gemeinsamen Auslegungsinstruments und aus der
Erklarung Nr. 36.

Da Gegenstand von Gutachten des Gerichtshofs die ,geplante“ Ubereinkunft sei, sei diese
Verpflichtung zur Konkretisierung zu beriicksichtigen. Wenn sie erst einmal erfiillt sei, werde sie die
bereits im CETA enthaltenen Garantien verstdrken.

SchlieSlich machen die Regierungen, die Erklarungen eingereicht haben, der Rat und die Kommission
geltend, dass die im Gutachtenantrag geduflerten Bedenken selbst dann, wenn man die angekiindigten
Verbesserungen aufler Betracht lief}e, unbegriindet seien.

Was erstens den Zugang kleiner und mittlerer Unternehmen zum CETA-Gericht angehe, so seien die
Investoren nicht gezwungen, Klage vor dem CETA-Gericht zu erheben. Sie konnten auch bei den
innerstaatlichen Gerichten der Vertragsparteien Klage erheben. Diese boten hinsichtlich der
Prozesskostenhilfe alle Garantien. Sollte ein Investor also fiir eine Klage vor dem CETA-Gericht nicht
tiber die erforderlichen finanziellen Mittel verfiigen, bedeute dies nicht, dass ihm sein Recht auf
Zugang zu einem unabhingigen Gericht genommen werde.

Im Ubrigen sei die Gewdhrung von Prozesskostenhilfe kein geeigneter Maf3stab, um zu bestimmen, ob
das Grundrecht auf Zugang zu einem Gericht beachtet werde.

AufSerdem unterscheide sich die Regel des Art. 8.39 Abs. 5 CETA, wonach die Kosten des Verfahrens
vor dem CETA-Gericht grundsitzlich von der unterliegenden Streitpartei zu tragen seien, nicht von
der bei den gewohnlichen Gerichten {iblichen Regel.

Was zweitens die Bedingungen der Vergiitung der Mitglieder des CETA-Gerichts angehe, habe das
Konigreich Belgien den Gemischten CETA-Ausschuss zu Unrecht als ,Organ der vollziehenden
Gewalt” angesehen. Entscheidungen mit Rechtswirkungen miissten vom Gemischten CETA-Ausschuss
nach dem Verfahren gemiafl Art. 218 Abs. 9 AEUV erlassen werden, so dass der Rat und die
Kommission in diesem Entscheidungsprozess eine wesentliche Rolle spielten.

Art. 8.27 Abs. 12 CETA, nach dem die monatliche Grundvergiitung der Mitglieder des CETA-Gerichts
vom Gemischten CETA-Ausschuss festgesetzt werde, sei daher nicht problematisch. Im Ubrigen miisse
der Gemischte CETA-Ausschuss im Hinblick auf das in Art. 8.30 Abs. 1 CETA enthaltene Gebot der
Unabhiéngigkeit gewihrleisten, dass die Unabhéngigkeit der Mitglieder des CETA-Gerichts durch die
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Hohe der Grundvergiitung und die Methode ihrer Festsetzung nicht beeintrachtigt werde. Dasselbe
gelte fiir das regulire Gehalt (Art. 8.27 Abs. 15 CETA) und die Vergiitung der Mitglieder der
Rechtsbehelfsinstanz (Art. 8.28 Abs. 7 Buchst. d CETA).

Im Ubrigen werde die Vergiitung der Mitglieder des CETA-Gerichts nach Art. 8.27 Abs. 14 CETA
nach vom Generalsekretir und vom Prasidenten des ICSID festgesetzten Sitzen festgesetzt. Das
Vorbringen des Konigreichs Belgien, die Vergiitung der Mitglieder des CETA-Gerichts hidnge von
deren Arbeitslast ab, treffe deshalb nicht zu.

Drittens machen die meisten der Regierungen, die Erklarungen eingereicht haben, der Rat und die
Kommission zur Ernennung der Mitglieder des CETA-Gerichts geltend, dass die Mitglieder
internationaler Gerichte von den betreffenden Regierungen und damit von der vollziehenden Gewalt
ernannt wiirden.

Die meisten der Regierungen, die Erklarungen eingereicht haben, der Rat und die Kommission machen
viertens zu den Bedingungen der Entlassung der Mitglieder des CETA-Gerichts geltend, dass es bei
einer Ubereinkunft, mit der ein internationales Gericht eingerichtet werde, nicht ungewéhnlich sei,
dass fiir die Vertragsparteien die Moglichkeit vorgesehen werde, die Mitglieder des Gerichts ihres
Amtes zu entheben. Dies sei etwa beim Internationalen Strafgerichtshof der Fall.

Fiinftens nehme das Konigreich Belgien zu Unrecht an, dass die Mitglieder des CETA-Gerichts und
der CETA-Rechtsbehelfsinstanz nach den fiir sie geltenden Ethikregeln ihre Nebentitigkeiten nicht
angeben miissten. Nach Art. 830 Abs. 1 CETA miissten die Mitglieder der Gerichte die
IBA-Leitlinien oder etwaige vom Ausschuss fiir Dienstleistungen und Investitionen geméafd Art. 8.44
Abs. 2 CETA angenommene Vorschriften einhalten. Die IBA-Leitlinien sédhen aber eine umfassende
Pflicht zur Offenlegung sdmtlicher Umsténde vor, die die Unparteilichkeit oder Unabhingigkeit der
Schiedsrichter beeintrachtigen konnten.

Dass die Mitglieder des CETA-Gerichts und der CETA-Rechtsbehelfsinstanz Nebentétigkeiten ausiiben
diirften, sei dadurch gerechtfertigt, dass sie zunéchst nicht in Vollzeit beschiftigt seien. Deshalb sehe
Art. 8.27 Abs. 12 CETA vor, dass ihnen, wenn keine Streitigkeiten anhéngig seien, zur Gewéhrleistung
ihrer Verfugbarkeit lediglich eine monatliche Grundvergiitung gezahlt werde.

Wire es den Mitgliedern des CETA-Gerichts und der CETA-Rechtsbehelfsinstanz unter diesen
Umstdnden nicht gestattet, eine Nebentitigkeit auszuiiben, hitten sie keine Garantie dafiir, iiber
gentigend Einkiinfte zu verfiigen.

V. Stellungnahme des Gerichtshofs

Zunichst ist festzustellen, dass Gegenstand des Gutachtenantrags, der sich auf Kapitel acht Abschnitt F
des noch nicht geschlossenen (siehe oben, Rn. 3) CETA bezieht, eine ,geplante Ubereinkunft“ im Sinne
von Art. 218 Abs. 11 AEUV ist. Der Gutachtenantrag ist mithin zulédssig. Keine der Regierungen oder
Organe, die sich am Verfahren beteiligt haben, hat insoweit Zweifel geduflert.

A. Zur Vereinbarkeit des im CETA vorgesehenen ISDS-Mechanismus mit der Autonomie der
Rechtsordnung der Union

1. Grundsdtze
Es ist von vornherein daran zu erinnern, dass eine internationale Ubereinkunft, die die Einrichtung

eines mit der Auslegung ihrer Bestimmungen betrauten Gerichts vorsieht, dessen Entscheidungen fiir
die Union bindend sind, grundsdtzlich mit dem Unionsrecht vereinbar ist. Die Zustdndigkeit der
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Union im Bereich der internationalen Beziehungen und ihre Befugnis, internationale Ubereinkiinfte zu
schliefSen, umfassen ndamlich notwendigerweise die Moglichkeit, sich in Bezug auf die Auslegung und
Anwendung der Bestimmungen einer solchen Ubereinkunft den Entscheidungen eines durch die
Ubereinkunft eingerichteten oder bestimmten Gerichts zu unterwerfen (Gutachten 2/13 [Beitritt der
Union zur EMRK] vom 18. Dezember 2014, EU:C:2014:2454, Rn. 182; vgl. auch Gutachten
1/91 [EWR-Abkommen — I] vom 14. Dezember 1991, EU:C:1991:490, Rn. 40 und 70, und Gutachten
1/09 [Ubereinkommen iiber die Schaffung eines einheitlichen Patentgerichtssystems] vom 8. Mirz
2011, EU:C:2011:123, Rn. 74).

Allerdings kann eine von der Union geschlossene internationale Ubereinkunft nur dann Auswirkungen
auf die Zustédndigkeiten der Unionsorgane haben, wenn die wesentlichen Voraussetzungen fiir die
Wahrung des Wesens dieser Zustindigkeiten erfillt sind und folglich die Autonomie der
Unionsrechtsordnung nicht beeintrichtigt wird (vgl. u. a. Gutachten 1/00 [Ubereinkommen {iber die
Schaffung eines gemeinsamen européischen Luftverkehrsraums] vom 18. April 2002, EU:C:2002:231,
Rn. 20 und 21, und Gutachten 2/13 [Beitritt der Union zur EMRK] vom 18. Dezember 2014,
EU:C:2014:2454, Rn. 183).

Das CETA ist also, soweit die Beilegung von Investitionsstreitigkeiten zwischen Investoren und Staaten
durch die Einrichtung des CETA-Gerichts und der CETA-Rechtsbehelfsinstanz und dann spéter eines
multilateralen Investitionsgerichtshofs ,verrichterlicht” wird (vgl. Gliederungspunkt 6 Buchst. f, g und
i des Gemeinsamen Auslegungsinstruments und Schlussantrdge zum vorliegenden Gutachtenantrag,
Nr. 18), nur dann mit dem Unionsrecht vereinbar, wenn die Autonomie der Unionsrechtsordnung
nicht beeintrachtigt wird.

Die Autonomie der Unionsrechtsordnung, die sowohl gegeniiber dem Recht der Mitgliedstaaten als
auch gegeniiber dem Volkerrecht besteht, ergibt sich aus den wesentlichen Merkmalen der Union und
des Unionsrechts. Das Unionsrecht ist ndmlich dadurch gekennzeichnet, dass es einer autonomen
Quelle, den Vertragen, entspringt und Vorrang vor dem Recht der Mitgliedstaaten hat, sowie durch
die unmittelbare Wirkung einer ganzen Reihe fiir ihre Staatsangehoérigen und fiir sie selbst geltender
Bestimmungen. Solche Merkmale haben zu einem strukturiertem Netz miteinander verflochtener
Grunditze, Regeln und Rechtsbeziehungen gefiihrt, das die Union selbst und ihre Mitgliedstaaten
wechselseitig sowie die Mitgliedstaaten untereinander bindet (vgl. u. a. Urteil vom 10. Dezember 2018,
Wightman u. a., C-621/18, EU:C:2018:999, Rn. 45 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die Autonomie der Unionsrechtsordnung besteht somit darin, dass die Union {iber einen eigenen
verfassungsrechtlichen Rahmen verfiigt. Hierzu gehoren die in Art. 2 EUV genannten ,Werte, auf die
sich die Union griindet”, ndmlich ,die Achtung der Menschenwiirde, Freiheit, Demokratie, Gleichheit,
Rechtsstaatlichkeit und die Wahrung der Menschenrechte, die allgemeinen Grundsitze des
Unionsrechts, die Vorschriften der Charta und die Vorschriften des EU- und des AEU-Vertrags, zu
denen insbesondere die Vorschriften iiber die Ubertragung und Aufteilung von Zustindigkeiten, die
Vorschriften iiber die Arbeitsweise der Unionsorgane und des Gerichtssystems der Union und die
Grundregeln in speziellen Bereichen gehoren, die so gestaltet sind, dass sie zur Verwirklichung des
Integrationsprozesses im Sinne von Art. 1 Abs. 2 EUV beitragen (vgl. in diesem Sinne Gutachten 2/13
[Beitritt der Union zur EMRK] vom 18. Dezember 2014, EU:C:2014:2454, Rn. 158).

Um sicherzustellen, dass diese besonderen Merkmale und die Autonomie der so begriindeten
Rechtsordnung der Union erhalten bleiben, wurde mit den Vertrdgen ein Gerichtssystem geschaffen,
das zur Gewihrleistung der Kohdrenz und der Einheitlichkeit der Auslegung des Unionsrechts dient.
Nach Art. 19 EUV ist es Sache der nationalen Gerichte und des Gerichtshofs, die volle Anwendung
des Unionsrechts in allen Mitgliedstaaten und den wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz zu
gewihrleisten, wobei der Gerichtshof die ausschliefSliche Zustandigkeit fiir die verbindliche Auslegung
des Unionsrechts hat. Hierzu ist in dem durch die Vertrége geschaffenen Gerichtssystem insbesondere
das Vorabentscheidungsverfahren gemafd Art. 267 AEUV vorgesehen (Gutachten 2/13 [Beitritt der
Union zur EMRK] vom 18. Dezember 2014, EU:C:2014:2454, Rn. 174 bis 176 und 246).
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Hier ist im Hinblick auf die im Gutachtenantrag geduflerten Bedenken zu priifen, ob die Union durch
den in Kapitel acht Abschnitt F des CETA vorgesehenen ISDS-Mechanismus an ihrem Funktionieren
gemdf} ihrem eigenen verfassungsrechtlichen Rahmen gehindert wird.

Insoweit ist zundchst festzustellen, dass der im CETA vorgesehene ISDS-Mechanismus aufSerhalb des
Gerichtssystems der Union steht.

Die vom CETA vorgesehenen Gerichte unterscheiden sich von den innerstaatlichen Gerichten
Kanadas, der Union und der Mitgliedstaaten. Das CETA-Gericht und die CETA-Rechtsbehelfsinstanz
sind also nicht Teil des Gerichtssystems der einen oder anderen Vertragspartei des CETA.

Der im CETA vorgesehene ISDS-Mechanismus beeintrachtigt aber nicht bereits deshalb die
Autonomie der Rechtsordnung der Union, weil er auflerhalb des Gerichtssystems der Union steht.

Die Zustandigkeit der in Art. 19 EUV genannten Gerichte fiir die Auslegung und Anwendung von
internationalen Ubereinkiinften der Union geht nidmlich weder der Zustindigkeit der Gerichte der
Drittstaaten, mit denen die Ubereinkiinfte geschlossen worden sind, noch der Zustindigkeit der mit
den Ubereinkiinften eingerichteten internationalen Gerichte vor.

Ebenso wie von der Union geschlossene internationale Ubereinkiinfte einen festen Bestandteil der
Rechtsordnung der Union bilden und somit Gegenstand von Vorabentscheidungsersuchen sein konnen
(vgl. u. a. Urteile vom 30. April 1974, Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, Rn. 5 und 6, vom 25. Februar
2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, Rn. 39, und vom 22. November 2017, Aebtri, C-224/16,
EU:C:2017:880, Rn. 50), betreffen sie die Drittstaaten, mit denen sie geschlossen worden sind, und
konnen daher auch von deren Gerichten ausgelegt werden. Gerade wegen der Reziprozitit
internationaler Ubereinkiinfte und der Erforderlichkeit, die Zustindigkeit der Union in internationalen
Beziehungen zu bewahren, kann die Union, wie sich aus der oben in Rn. 106 angefiihrten
Rechtsprechung ergibt, eine Ubereinkunft schliefen, mit der einem internationalen Gericht die
Zustindigkeit iibertragen wird, die Ubereinkunft auszulegen, ohne dabei an durch die Gerichte der
Vertragsparteien vorgenommene Auslegungen der Ubereinkunft gebunden zu sein.

Das Unionsrecht steht also weder dem entgegen, dass Kapitel acht Abschnitt F des CETA die
Einrichtung eines Gerichts, einer Rechtsbehelfsinstanz und spédter eines multilateralen
Investitionsgerichtshofs vorsieht, noch dem, dass diesen Gerichten die Zustindigkeit fiir die
Auslegung und Anwendung der Vorschriften des Abkommens nach den zwischen den
Vertragsparteien geltenden volkerrechtlichen Regeln und Grundsédtzen iibertragen wird. Da diese
Gerichte aber auferhalb des Gerichtssystems der Union stehen, konnen sie nicht dafiir zusténdig sein,
Vorschriften des Unionsrechts aufler den Vorschriften des CETA auszulegen oder anzuwenden oder
Urteilsspriiche zu erlassen, die dazu fithren konnen, dass die Unionsorgane daran gehindert werden,
gemifd dem verfassungsrechtlichen Rahmen der Union zu funktionieren.

Der im CETA vorgesehene ISDS-Mechanismus ist mithin nur dann mit der Autonomie der
Rechtsordnung der Union vereinbar, wenn Kapitel acht Abschnitt F des CETA

— den vorgesehenen Gerichten keine Zusténdigkeit fiir die Auslegung oder Anwendung des
Unionsrechts iibertrigt, die iiber die Auslegung und Anwendung der Vorschriften des CETA nach
den zwischen den Vertragsparteien geltenden volkerrechtlichen Regeln und Grundsitzen
hinausgeht, und

— die Zustdndigkeiten der vorgesehenen Gerichte nicht so ausgestaltet, dass diese, auch wenn sie
keine anderen Vorschriften des Unionsrechts als die Vorschriften des CETA auslegen oder
anwenden, Urteilsspriiche erlassen konnen, die dazu fithren, dass die Unionsorgane daran gehindert
werden, gemif} dem verfassungsrechtlichen Rahmen der Union zu funktionieren.
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2. Zu der fehlenden Zustdindigkeit, andere Vorschriften des Unionsrechts als die Vorschriften des CETA
auszulegen und anzuwenden

Mit dem zu Kapitel acht Abschnitt F des CETA gehorenden Art. 8.18 CETA wird dem CETA-Gericht
die Zustiandigkeit tibertragen, tiber Klagen zu entscheiden, die ein Investor einer Vertragspartei wegen
Verletzung einer Pflicht nach Kapitel acht Abschnitt C (Art. 8.6 bis 8.8 CETA) oder D (Art. 8.9 bis 8.14
CETA) durch die andere Vertragspartei anstrengt.

Nach Art. 8.31 Abs. 1 CETA wendet das CETA-Gericht hierbei ,dieses Abkommen so an, wie es nach
dem [Wiener Ubereinkommen] und anderen zwischen den Vertragsparteien geltenden
volkerrechtlichen Regeln und Grundsédtzen auszulegen ist“. Art. 8.31 Abs. 2 Satz 1 CETA stellt aber
klar, dass es nicht in die Zustdndigkeit des Gerichts fillt, ,die Rechtmifligkeit einer Mafinahme, die
vorgeblich einen Verstof3 gegen dieses Abkommen darstellt, nach dem innerstaatlichen Recht einer
Vertragspartei zu beurteilen®.

Danach beschriankt sich die dem CETA-Gericht {ibertragene Zustidndigkeit auf die Auslegung und
Anwendung der Vorschriften des CETA, die nach den zwischen den Vertragsparteien geltenden
volkerrechtlichen Regeln und Grundsétzen zu erfolgen hat.

Insoweit unterscheidet sich Kapitel acht Abschnitt F des CETA von dem Entwurf eines
Ubereinkommens zur Schaffung eines einheitlichen Patentgerichtssystems, zu dem mit dem Gutachten
1/09 (Ubereinkommen zur Schaffung eines einheitlichen Patentgerichtssystems) vom 8. Mirz 2011
(EU:C:2011:123) festgestellt wurde, dass er nicht mit dem Unionsrecht vereinbar ist.

Zu dem im Rahmen dieses Entwurfs ,anwendbaren Recht” gehorten nach dessen Art. 14a namlich u. a.
»das unmittelbar anwendbare Gemeinschaftsrecht, insbesondere die Verordnung ... des Rates iiber das
Gemeinschaftspatent, und ... die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften der Vertragsstaaten zur
Umsetzung des Gemeinschaftsrechts. Der Gerichtshof hat daraus in Rn. 78 des Gutachtens
geschlossen, dass das vorgesehene Patentgericht nicht nur die Bestimmungen des betreffenden
Ubereinkommens auslegen und anwenden soll, sondern auch die zukiinftige Verordnung iiber das
Gemeinschaftspatent und andere Instrumente des Unionsrechts, insbesondere Verordnungen und
Richtlinien, die gegebenenfalls in Verbindung mit dieser Verordnung zu lesen wiren. Er hat in Rn. 78
des Gutachtens ferner darauf hingewiesen, dass das Patentgericht {iber einen bei ihm anhdngigen
Rechtsstreit im Licht der Grundrechte und der allgemeinen Grundsitze des Unionsrechts zu
entscheiden oder sogar die Giiltigkeit eines Rechtsakts der Union zu iiberpriifen haben kénne.

U. a. deswegen ist der Gerichtshof in dem betreffenden Gutachten zu dem Schluss gelangt, dass der
Abschluss des Ubereinkommens die Zustindigkeiten, die die Vertrige den Unionsorganen und den
Mitgliedstaaten zuweisen und die fiir die Wahrung der Natur des Unionsrechts wesentlich sind,
verfilscht hitte (Gutachten 1/09 [Ubereinkommen zur Schaffung eines einheitlichen
Patentgerichtssystems] vom 8. Médrz 2011, EU:C:2011:123, Rn. 89).

Kapitel acht Abschnitt F des CETA unterscheidet sich auch von dem Investitionsschutzabkommen, um
das es in der Rechtssache ging, in der das Urteil vom 6. Mairz 2018, Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158), ergangen ist. Wie der Gerichtshof in dessen Rn. 42, 55 und 56 festgestellt hat, wurde
mit dem betreffenden Abkommen ein Gericht eingerichtet, dass iiber Rechtsstreitigkeiten zu
entscheiden hat, die die Auslegung oder Anwendung des Unionsrechts betreffen konnen.

Im Ubrigen ging es in dem Urteil um ein zwischen Mitgliedstaaten geschlossenes Abkommen. Die
Frage, ob die Einrichtung oder Beibehaltung eines Investitionsschutzgerichts durch ein solches
Abkommen mit dem Unionsrecht vereinbar ist, unterscheidet sich aber von der Frage, ob die
Einrichtung eines solchen Gerichts durch ein Abkommen zwischen der Union und einem Drittstaat
mit dem Unionsrecht vereinbar ist (Urteil vom 6. Marz 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
Rn. 57 und 58).
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Die Mitgliedstaaten sind namlich in allen unter das Unionsrecht fallenden Bereichen verpflichtet, den
Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens zu beachten. Dieser Grundsatz verlangt von jedem
Mitgliedstaat, dass er, abgesehen von auflergewohnlichen Umstinden, davon ausgeht, dass alle
anderen Mitgliedstaaten das Unionsrecht einschliefllich der Grundrechte wie des in Art. 47 der Charta
niedergelegten Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf vor einem unabhingigen Gericht beachten
(vgl. in diesem Sinne u. a. Gutachten 2/13 [Beitritt der Union zur EMRK] vom 18. Dezember 2014,
EU:C:2014:2454, Rn. 191, und Urteil vom 26. April 2018, Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, Rn. 40
und 45).

Dieser Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens gilt aber nicht in den Beziehungen zwischen der Union
und einem Drittstaat, insbesondere, was die Beachtung des Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf
vor einem unabhingigen Gericht angeht.

Die oben in Rn. 122 getroffene Feststellung wird nicht durch Art. 8.31 Abs. 2 des CETA entkriftet,
wonach ,[das Gericht] [b]ei seiner Beurteilung, ob eine Mafinahme im Einklang mit diesem
Abkommen steht, ... das innerstaatliche Recht einer Vertragspartei, soweit angezeigt, als Tatsache
heranziehen [kann]“ und ,das Gericht [dabei] der herrschenden Auslegung des innerstaatlichen Rechts
durch die Gerichte und Behorden der betreffenden Vertragspartei [folgt], wobei ,eine etwaige vom
Gericht vorgenommene Auslegung innerstaatlichen Rechts fiir die Gerichte und Behorden dieser
Vertragspartei nicht bindend ist".

Mit diesen Prazisierungen soll ndmlich lediglich dem Umstand Rechnung getragen werden, dass das
CETA-Gericht, wenn es zu priifen hat, ob die von dem Staat, in dem die Investition getdtigt worden
ist, oder von der Union erlassene Mafinahme, die vom Investor angefochten wird, mit dem CETA in
Einklang steht, zwangsldufig anhand des Vorbringens des Investors und des betreffenden Staates oder
der Union ermitteln muss, welche Tragweite die MafSnahme hat. Hierzu muss mitunter das
innerstaatliche Recht des Beklagten herangezogen werden. Wie sich eindeutig aus Art. 8.31 Abs. 2 des
CETA ergibt, kann diese Priifung nicht mit einer Auslegung des innerstaatlichen Rechts des Beklagten
durch das CETA-Gericht gleichgesetzt werden. Vielmehr wird das innerstaatliche Recht des Beklagten
als Tatsache herangezogen. Dabei hat das CETA-Gericht der herrschenden Auslegung des
innerstaatlichen Rechts durch die Gerichte und Behorden der betreffenden Vertragspartei zu folgen,
wobei eine vom CETA-Gericht vorgenommene Auslegung innerstaatlichen Rechts fiir die Gerichte
und Behorden dieser Vertragspartei nicht bindend ist.

Das Fehlen einer Zustdndigkeit fiir die Auslegung anderer Vorschriften des Unionsrechts als der
Vorschriften des CETA kommt auch in Art. 821 CETA zum Ausdruck, nach dem nicht das
CETA-Gericht, sondern die Union fiir die Feststellung zustindig ist, ob eine Klage eines kanadischen
Investors gegen eine von einem Mitgliedstaat und/oder der Union erlassene MafSnahme nach den
Regeln iiber die Verteilung der Zustdndigkeiten zwischen der Union und ihren Mitgliedstaaten gegen
den Mitgliedstaat oder gegen die Union zu richten ist. Die ausschlieflliche Zustidndigkeit des
Gerichtshofs fiir die Entscheidung iiber die Verteilung der Zustindigkeiten zwischen der Union und
ihren Mitgliedstaaten ist somit gewahrt. Insoweit unterscheidet sich Kapitel acht Abschnitt F des
CETA von dem Entwurf eines Ubereinkommens, der Gegenstand des Gutachtens 2/13 (Beitritt der
Union zur EMRK) vom 18. Dezember 2014 (EU:C:2014:2454, Rn. 224 bis 231) war.

Auch die CETA-Rechtsbehelfsinstanz wird nicht andere Vorschriften des Unionsrechts als die
Vorschriften des CETA auszulegen und anzuwenden haben. Nach Art. 8.28 Abs. 2 Buchst. a CETA
kann die CETA-Rechtsbehelfsinstanz ,einen Urteilsspruch des Gerichts bestitigen oder ihn ...
aufgrund von Fehlern bei der Anwendung oder Auslegung des anwendbaren Rechts [abdndern oder
auftheben]®. In Anbetracht des Rechts, das das CETA-Gericht nach Art. 8.31 Abs. 1 CETA anwenden
darf, sind mit ,anwendbares Recht“ das CETA und die volkerrechtlichen Regeln und Grundsitze,
nach denen das CETA auszulegen und anzuwenden ist, gemeint. Zwar kann die
CETA-Rechtsbehelfsinstanz nach Art. 8.28 Abs. 2 Buchst. b CETA auch ,offenkundige Fehler bei der
Wiirdigung des Sachverhalts, unter anderem bei der Beurteilung relevanter Vorschriften des
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innerstaatlichen Rechts” feststellen. Aus den vorstehenden Erwdgungen ergibt sich jedoch, dass es nicht
Absicht der Vertragsparteien ist, der CETA-Rechtsbehelfsinstanz eine Zusténdigkeit fiir die Auslegung
des innerstaatlichen Rechts zu tibertragen.

Da das CETA-Gericht und die CETA-Rechtsbehelfsinstanz auflerhalb des Gerichtssystems der Union
stehen und ihre Zustindigkeit auf die Auslegung der Vorschriften des CETA nach den zwischen den
Vertragsparteien geltenden volkerrechtlichen Regeln und Grundsitzen beschréankt ist, ist es auch nur
folgerichtig, dass das CETA kein Vorabentscheidungsverfahren vorsieht, das das CETA-Gericht oder
die CETA-Rechtsbehelfsinstanz ermaéchtigen oder verpflichten wiirde, den Gerichtshof um
Vorabentscheidung zu ersuchen.

Aus denselben Griinden ist es folgerichtig, dass das CETA-Gericht und die CETA-Rechtsbehelfsinstanz
mit dem CETA ermichtigt werden, tiber eine Klage, die ein Investor gegen den Staat, in dem er seine
Investition getitigt hat, oder gegen die Union eingereicht hat, endgiiltig zu entscheiden, ohne dass ein
Verfahren der Uberpriifung des Rechtsspruchs durch ein Gericht des betreffenden Staates oder durch
den Gerichtshof geschaffen wird und ohne dass dem Investor — abgesehen von den in Art. 8.22 Abs. 5
CETA aufgezihlten speziellen Ausnahmen — die Moglichkeit eingerdumt wird, wiahrend oder nach
Abschluss des Verfahrens vor dem CETA-Gericht und der CETA-Rechtsbehelfsinstanz in derselben
Sache bei einem Gericht des betreffenden Staates oder beim Gerichtshof ein Verfahren anzustrengen.

Somit ist festzustellen, dass Kapitel acht Abschnitt F des CETA den vorgesehenen Gerichten nicht die
Zustandigkeit tbertrdgt, andere Vorschriften des Unionsrechts als die des CETA auszulegen oder
anzuwenden.

3. Zum Fehlen von Auswirkungen auf das Funktionieren der Unionsorgane gemdfS ihrem
verfassungsrechtlichen Rahmen

Das Konigreich Belgien und einige der Regierungen, die Erklirungen eingereicht haben, haben darauf
hingewiesen, dass das CETA-Gericht bei gegen die Union eingereichten Klagen im Rahmen der
Prifung des relevanten Sachverhalts, zu dem als Grundlage der angefochtenen Mafinahme das
Primérrecht der Union gehoren konne, das vom klagenden Investor ins Feld gefithrte Interesse der
unternehmerischen Freiheit gegen von der Union entgegengehaltene offentliche Interessen, wie sie im
EU- und im AEU-Vertrag und in der Charta genannt sind, abwégen konnte.

Das CETA-Gericht habe dabei, auch ohne den EU- oder AEU-Vertrag oder die Charta auszulegen, zu
beurteilen, welche Tragweite der EU- oder AEU-Vertrag oder die Charta hitte, und auf der Grundlage
der Abwigung der Interessen u. a. zu entscheiden, ob die MafSinahme der Union im Sinne von
Art. 8.10 CETA ,gerecht und billig“ sei oder ob sie eine indirekte Enteignung im Sinne von Art. 8.12
CETA oder eine ungerechtfertigte Beschrankung der in Art. 8.13 CETA vorgesehenen Freiheit von
Zahlungen und Kapitaltransfers darstelle. Das CETA-Gericht konnte also iiber Sekundérrechtsakte der
Union auf der Grundlage von Beurteilungen befinden, die parallel zu denen erfolgten, die der
Gerichtshof vornehmen konne. Solche Beurteilungen des CETA-Gerichts wiirden aber zu endgiiltigen
Entscheidungen fithren, die die Union banden. Deshalb sei fraglich, ob solche Situationen, die haufig
auftreten diirften, die ausschliefSliche Zustindigkeit des Gerichtshofs fiir die verbindliche Auslegung
des Unionsrechts und damit die Autonomie der Rechtsordnung der Union beeintréachtigten.

Hierzu ist erstens festzustellen, dass die Bestimmung des Begriffs ,Investition” in Art. 8.1 CETA sehr
weit gefasst ist, so dass die im CETA vorgesehenen Gerichte mit einem breiten Spektrum von
Streitigkeiten zu tun haben werden. Gegen die Union oder einen Mitgliedstaat eingereichte Klagen
konnen, abgesehen von den speziellen Ausnahmen, die im CETA angefiihrt sind, Mafinahmen in allen
Bereichen betreffen, die den Betrieb von Unternehmen und die Verwendung von beweglichen oder
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unbeweglichen Vermogensgegenstinden, Vermogensgegenstinden materieller oder immaterieller Art,
Wertpapieren, Rechten des geistigen Eigentums, Forderungen oder jeglichen anderen Arten von
Investitionen in der Union betreffen.

Zweitens ist festzustellen, dass die Union, auch wenn ihr Art. 8.21 CETA die Feststellung {iberlasst, ob
sie bei einer von einem kanadischen Investor beim CETA-Gericht eingereichten Klage selbst die Rolle
des Beklagten iibernimmt oder dies dem Mitgliedstaat {iberldsst, in dem die Investition getitigt worden
ist, bei einer von ihr selbst erlassenen Mafsnahme nicht verhindern kann, dass sie vom CETA-Gericht
untersucht wird. Nach den Verfahrensvorschriften des CETA, insbesondere Art. 8.25 Abs. 1 CETA, ist
der Beklagte gehalten, der Beilegung der Streitigkeit durch das CETA-Gericht zuzustimmen, gleich, ob
es sich bei ihm um den Mitgliedstaat, in dem die Investition getétigt worden ist, oder die Union selbst
handelt.

Drittens ist festzustellen, dass das Recht, beim CETA-Gericht gegen die Union oder einen Mitgliedstaat
eine Klage anzustrengen, zwar durch die Definition des Begriffs ,Investor” in Art. 8.1 CETA und durch
die Prazisierung in Gliederungspunkt 6 Buchst. d des Gemeinsamen Auslegungsinstruments auf
natiirliche und juristische Personen mit einer echten Verbindung zu Kanada beschrankt ist. Nach dem
CETA koénnen diese aber jede ,MafSnahme” im Sinne von Art. 1.1 des CETA, wie sie fiir Kapitel acht
des CETA in Art. 8.2 CETA definiert ist, vor dem CETA-Gericht anfechten.

Da Art. 1.1 CETA den Begriff ,Mafinahme“ definiert als ,ein Gesetz, eine sonstige Vorschrift, eine
Regel, ein Verfahren, einen Beschluss, Verwaltungshandeln, eine Auflage, eine Praxis oder jede andere
Form von MafSnahme einer Vertragspartei“, kann Gegenstand einer Klage gegen die Union jegliche
Handlung oder Verhaltensweise der Union sein, die nach Art. 8.2 CETA in Verbindung mit Kapitel
acht Abschnitte C, D und F des CETA eine Mafinahme ,in Bezug auf eine erfasste Investition im
Sinne von Art. 8.1 CETA oder ,in Bezug auf einen Investor der anderen Vertragspartei®, was die
erfasste Investition angeht, darstellt.

Auch wenn nach dem CETA somit Gegenstand der Streitigkeit eine MafSnahme in Bezug auf den
Kldger oder seine erfasste Investition sein muss, ist nach dem CETA nicht ausgeschlossen, dass es
sich um eine MafSnahme mit allgemeiner Geltung handelt oder mit der MafSnahme ein Rechtsakt mit
allgemeiner Geltung umgesetzt wird.

Viertens ist festzustellen, dass das CETA-Gericht die angefochtene MafSnahme zwar weder fiir nichtig
erkliaren noch verlangen kann, dass die betreffende Vertragspartei ihr innerstaatliches Recht mit dem
CETA in Einklang bringt, noch gegen den Beklagten eine Sanktion verhdngen kann. Dies ergibt sich
aus der Verwendung des Ausdrucks ,nur” in Art. 8.39 Abs. 1 CETA und dem Wortlaut von Abs. 4
dieses Artikels. Stellt das CETA-Gericht aber fest, dass die Mafinahme gegen eine Vorschrift von
Kapitel acht Abschnitt C oder D des CETA verstofit, kann es den Beklagten nach Art. 8.39 Abs. 1
Buchst. a CETA verurteilen, an den klagenden Investor einen Betrag, gegebenenfalls zuziiglich
aufgelaufener Zinsen, zu zahlen, mit dem der dem Investor durch den Verstofl entstandene Schaden
ausgeglichen wird.

Nach Art. 841 Abs. 2 CETA ,erkennen die Streitparteien den Urteilsspruch an und kommen ihm
unverziiglich nach®. Wiirde die Union durch einen endgiiltigen Urteilsspruch des CETA-Gerichts oder
nach den Modalititen gemafd Art. 8.28 Abs. 9 CETA von der CETA-Rechtsbehelfsinstanz verurteilt,
miisste sie den entsprechenden Betrag also zahlen.

Die in Art. 839 Abs. 1 Buchst. a CETA vorgesehene Befugnis des CETA-Gerichts und der
CETA-Rechtsbehelfsinstanz, einem privaten Investor Schadensersatz zuzusprechen, ist ein Aspekt des
durch das CETA geschaffenen ISDS-Mechanismus, durch den sich dieser von dem in der
Welthandelsorganisation (WTOQO) geltenden System der Beilegung von Streitigkeiten zwischen den
Mitgliedern unterscheidet, das teilweise auf Verhandlungen zwischen den Mitgliedern beruht und
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verschiedene Optionen der Durchfithrung der Schiedsspriiche vorsieht (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
9. September 2008, FIAMM u. a./Rat und Kommission, C-120/06 P und C-121/06 P, EU:C:2008:476,
Rn. 116).

Die Merkmale der Befugnisse des CET A-Gerichts und der CETA-Rechtsbehelfsinstanz, wie sie oben in
den Rn. 139 bis 145 beschrieben sind, stehen zwar in Einklang mit dem vom CETA verfolgten Ziel des
Schutzes ausldndischer Investoren.

Abgesehen von dem Fall, dass die Vertragsparteien im Rahmen des CETA iibereingekommen sein
sollten, ihre Rechtsvorschriften anzugleichen, wiirden die Befugnisse des CETA-Gerichts und der
CETA-Rechtsbehelfsinstanz aber die Autonomie der Rechtsordnung der Union beeintréchtigen, wenn
sie so ausgestaltet wiren, dass diese Gerichte bei der Beurteilung von mit einer Klage angefochtenen
Einschrinkungen der unternehmerischen Freiheit das Niveau des Schutzes eines offentlichen
Interesses, wegen dessen solche Einschrankungen von der Union fiir saimtliche in dem betreffenden
Handels- oder Industriesektor des Binnenmarkts investierenden Wirtschaftsteilnehmer eingefiihrt
worden sind, in Frage stellen konnten, anstatt lediglich zu tberpriifen, ob die Behandlung eines
Investors oder einer erfassten Investition unter einem der in Kapitel acht Abschnitt C oder D des
CETA genannten Mingel leidet.

Wairen das CETA-Gericht und die CETA-Rechtsbehelfsinstanz befugt, Urteilsspriiche zu erlassen, nach
denen die Behandlung eines kanadischen Investors wegen des Niveaus des Schutzes eines o6ffentlichen
Interesses, das von den Unionsorganen festgelegt worden ist, mit dem CETA unvereinbar ist, wire die
Union gezwungen, darauf zu verzichten, dieses Schutzniveau zu erreichen, wenn sie nicht immer
wieder vom CETA-Gericht gezwungen werden will, Schadensersatz an den klagenden Investor zu
leisten.

Wenn die Union eine internationale Ubereinkunft schlieSen wiirde, die dazu fithren kénnte, dass sie —
oder ein Mitgliedstaat bei der Durchfithrung des Unionsrechts — eine Regelung wegen einer
Beurteilung dndern oder autheben miisste, die ein auflerhalb ihres Gerichtssystems stehendes Gericht
hinsichtlich des Niveaus des Schutzes eines offentlichen Interesses vornimmt, das von den
Unionsorganen gemiafl dem verfassungsrechtlichen Rahmen der Union festgelegt worden ist, wire
festzustellen, dass die Ubereinkunft die Union in ihrem autonomen Funktionieren in ihrem eigenen
verfassungsrechtlichen Rahmen beeintréchtigen wiirde.

Regelungen werden vom Unionsgesetzgeber nach dem im EU- und im AEU-Vertrag festgelegten
demokratischen Verfahren erlassen und sollen nach den in Art. 5 EUV genannten Grundsitzen der
begrenzten Einzelerméchtigung, der Subsidiaritit und der Verhdltnismafligkeit geeignet und
erforderlich sein, um ein legitimes Ziel der Union zu verwirklichen. Nach Art. 19 EUV ist es Sache des
Unionsrichters, zu priifen, ob das durch die betreffende Regelung festgelegte Niveau des Schutzes der
offentlichen Interessen insbesondere mit dem EU- und dem AEU-Vertrag, der Charta und den
allgemeinen Grundsitzen des Unionsrechts in Einklang steht.

Was die Zustdndigkeit der im CETA vorgesehenen Gerichte fiir die Feststellung einer Verletzung einer
Pflicht nach Kapitel acht Abschnitt C des CETA angeht, sieht Art. 28.3 Abs. 2 CETA vor, dass die
Vorschriften von Kapitel acht Abschnitt C des CETA nicht dahin gehend auszulegen sind, dass sie die
Annahme oder Durchsetzung von Mafinahmen einer Vertragspartei verhindern, die zum Schutz der
offentlichen Sicherheit oder Moral, zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder zum Schutz
des Lebens und der Gesundheit von Menschen, Tieren und Pflanzen erforderlich sind, unter der
alleinigen Voraussetzung, dass diesbeziigliche Mafinahmen nicht so angewandt werden, dass sie zu
einer willkiirlichen oder ungerechtfertigten Diskriminierung zwischen den Vertragsparteien bei
gleichen Voraussetzungen oder zu einer verschleierten Beschrinkung des Handels mit Dienstleistungen
fithren.
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Unter diesen Voraussetzungen ist das CETA-Gericht mithin nicht befugt, festzustellen, dass das Niveau
des Schutzes eines offentlichen Interesses, das durch Mafinahmen der Union, wie sie in der
vorstehenden Randnummer beschrieben sind, festgesetzt ist, nicht mit dem CETA vereinbar ist, und
die Union auf dieser Grundlage zur Leistung von Schadensersatz zu verurteilen.

Ebenso wird in Art. 8.9 Abs. 1 CETA, was die Zustdndigkeit der im CETA vorgesehenen Gerichte fiir
die Feststellung der Verletzung einer Pflicht nach Kapitel acht Abschnitt D des CETA angeht,
ausdriicklich klargestellt, dass die Vertragsparteien das Recht haben, ,zur Erreichung legitimer
politischer Ziele wie des Schutzes der offentlichen Gesundheit, Sicherheit, des Schutzes der Umwelt
oder der offentlichen Sittlichkeit, des Sozial- oder Verbraucherschutzes oder der Forderung und des
Schutzes der kulturellen Vielfalt in ihrem jeweiligen Gebiet Regelungen zu erlassen”. In Art. 8.9 Abs. 2
CETA heif3t es weiter: ,Zur Klarstellung: Die blofle Tatsache, dass eine Vertragspartei — auch durch
Anderung ihrer Gesetze — Regelungen in einer Art und Weise trifft, die sich auf eine Investition
negativ auswirkt oder die Erwartungen eines Investors, einschliefllich seiner Gewinnerwartungen,
beeintréachtigt, stellt keinen Verstof$ gegen eine Verpflichtung aus diesem Abschnitt dar.”

Ferner heifst es im Gemeinsamen Auslegungsinstrument, dass das CETA ,[die] jeweiligen Standards
und Vorschriften [der Vertragsparteien] im Zusammenhang mit Lebensmittelsicherheit,
Produktsicherheit, Verbraucherschutz, Gesundheit, Umweltschutz und Arbeitsschutz nicht absenken
[wird]“ und dass ,[e]ingefithrte Waren, Dienstleistungserbringer und Investoren ... weiterhin den
innerstaatlichen Anforderungen einschliefSlich der Vorschriften und Regelungen geniigen [miissen]”
(Gliederungspunkt 1 Buchst. d) sowie dass das CETA ,die Fahigkeit der ... Union und ihrer
Mitgliedstaaten und Kanadas, ihre eigenen Gesetze und Vorschriften, die im offentlichen Interesse die
Wirtschaftstatigkeit regulieren, ... zu erlassen und anzuwenden [wahrt]“ (Gliederungspunkt 2).

Eine Gesamtbetrachtung dieser Vorschriften ergibt, dass die Beurteilungsbefugnis des CETA-Gerichts
und der CETA-Rechtsbehelfsinstanz nicht so weit reicht, dass es ihnen erlaubt wire, das Niveau des
Schutzes eines offentlichen Interesses, das von der Union in einem demokratischen Prozess festgelegt
worden ist, in Frage zu stellen.

Das ist auch die Bedeutung von Nr. 3 des Anhangs 8-A des CETA, in der es heif$t: ,Zur Klarstellung
gilt, dass diskriminierungsfreie Mafinahmen einer Vertragspartei, die zu dem Zweck konzipiert und
angewendet werden, den Schutz berechtigter Gemeinwohlziele wie offentliche Gesundheit, Sicherheit
und Umweltschutz zu gewihrleisten, keine indirekte Enteignung darstellen; davon ausgenommen sind
die seltenen Fille, in denen die Auswirkungen einer Mafinahme oder einer Reihe von MafSnahmen
unter Beriicksichtigung ihres Zweckes so schwerwiegend sind, dass sie offenkundig tiberzogen
erscheinen.”

Im Ubrigen ist die Zustindigkeit des CETA-Gerichts fiir die Feststellung von Verletzungen der Pflicht
nach Art. 8.10 CETA, erfassten Investitionen eine ,gerechte und billige Behandlung“ zu gewéhren, auf
ganz bestimmte, in Art. 8.10 Abs. 2 CETA abschliefiend aufgezéhlte Fille begrenzt.

Die Vertragsparteien haben sich dabei insbesondere auf Fille von missbrauchlicher Behandlung,
offenkundiger Willkiir und gezielter Diskriminierung konzentriert, was wiederum bestitigt, dass das
erforderliche Niveau des Schutzes eines offentlichen Interesses, das in einem demokratischen
Verfahren festgelegt worden ist, nicht in die Zustandigkeit der im CETA vorgesehenen Gerichte fillt,
zu priifen, ob es sich bei einer Behandlung, die eine Vertragspartei einem Investor oder einer erfassten
Investition gewéhrt, um eine ,gerechte und billige Behandlung” handelt.

Eine Gesamtbetrachtung der untersuchten Vorschriften des CETA ergibt also, dass die
Vertragsparteien, indem sie ausdriicklich die Tragweite von Kapitel acht Abschnitte C und D des
CETA - den einzigen Abschnitten von Kapitel acht des CETA, die vor den in Kapitel acht Abschnitt
F des CETA vorgesehenen Gerichten geltend gemacht werden konnen - begrenzt haben, darauf
geachtet haben, auszuschliefien, dass diese Gerichte die Befugnis haben, Entscheidungen in Frage zu
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stellen, die von einer Vertragspartei demokratisch getroffen worden sind, insbesondere in den
Bereichen des Niveaus der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung, des Schutzes der o6ffentlichen
Sicherheit, des Schutzes der offentlichen Moral, des Schutzes des Lebens und der Gesundheit von
Menschen und Tieren, des Schutzes der Lebensmittelsicherheit, des Schutzes der Pflanzen, des
Umweltschutzes, des des Arbeitsschutzes, des Schutzes der Produktsicherheit, des
Verbraucherschutzes und des Schutzes der Grundrechte.

Somit ist festzustellen, dass Kapitel acht Abschnitt F des CETA die Autonomie der Rechtsordnung der
Union nicht beeintréachtigt.

B. Zur Vereinbarkeit des im CETA vorgesehenen ISDS-Mechanismus mit dem allgemeinen
Grundsatz der Gleichbehandlung und dem Gebot der Wirksamkeit

1. Grundsditze

Die Bedenken, die das Konigreich Belgien im Gutachtenantrag hinsichtlich der Vereinbarkeit des im
CETA vorgesehenen ISDS-Mechanismus mit dem allgemeinen Grundsatz der Gleichbehandlung
geduflert hat, betreffen die Frage, ob dieser Mechanismus mit Art. 20 der Charta, in dem die
»Gleichheit vor dem Gesetz” garantiert ist, und mit Art. 21 Abs. 2 der Charta, der Diskriminierung
aus Griinden der Staatsangehorigkeit verbietet, vereinbar ist.

Mehrere der Regierungen, die Erklarungen eingereicht haben, und der Rat sind der Auffassung, dass
der im CETA vorgesehene ISDS-Mechanismus nicht mit diesen Bestimmungen der Charta vereinbar
sein miisse.

Zunichst ist also zu priifen, ob der Gutachtenantrag, mit dem um Stellungnahme zur Vereinbarkeit
von Kapitel acht Abschnitt F des CETA ,mit den Vertrédgen, einschliefllich der Grundrechte®, ersucht
wird, eine Priifung nach der Charta erfordert.

Insoweit ist festzustellen, dass von der Union geschlossene internationale Ubereinkiinfte mit den
Vertragen und den Verfassungsgrundsitzen, die sich aus ihnen ableiten lassen, im Einklang stehen
miissen (u. a. Gutachten 1/15 [PNR-Abkommen EU-Kanada] vom 26. Juli 2017, EU:C:2017:592,
Rn. 67, und Urteil vom 27. Februar 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118,
Rn. 46).

Art. 218 Abs. 11 AEUV, nach dem ein Mitgliedstaat, das Europdische Parlament, der Rat oder die
Kommission ein Gutachten des Gerichtshofs iiber die Vereinbarkeit einer geplanten Ubereinkunft
»mit den Vertrigen® einholen kann, ist in Anbetracht dieses allgemeinen Erfordernisses der
Vereinbarkeit mit dem verfassungsrechtlichen Rahmen der Union zu verstehen.

Demnach miissen im Rahmen des Verfahrens geméafs Art. 218 Abs. 11 AEUV alle Fragen zuldssig sein,
die Zweifel an der materiellen oder formellen Vereinbarkeit des Abkommens mit den Vertragen
hervorrufen konnen. Fiir die Beurteilung der Vereinbarkeit eines Abkommens mit den Vertragen
konnen insoweit neben den Vorschriften tber die Zustindigkeit, das Verfahren oder das
institutionelle Gefiige der Union auch Bestimmungen des materiellen Rechts mafSgeblich sein. Da die
Charta und die Vertrage rechtlich gleichrangig sind, gilt dasselbe fiir eine Frage nach der
Vereinbarkeit einer geplanten internationalen Ubereinkunft mit den Garantien der Charta (Gutachten
1/15 [PNR-Abkommen EU-Kanada] vom 26. Juli 2017, EU:C:2017:592, Rn. 70).
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Nach den Erlduterungen zur Charta der Grundrechte (ABL 2007, C 303, S. 17) entspricht Art. 21
Abs. 2 der Charta, wonach ,[u]nbeschadet besonderer Bestimmungen der Vertrdge ... in ihrem
Anwendungsbereich jede Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit verboten [ist]“, Art. 18
Abs. 1 AEUV und findet entsprechend Anwendung.

Wie der Gerichtshof bereits entschieden hat, findet Art. 18 Abs. 1 AEUV im Fall einer etwaigen
Ungleichbehandlung zwischen Angehdrigen der Mitgliedstaaten und Drittstaatsangehorigen aber keine
Anwendung (Urteil vom 4. Juni 2009, Vatsouras und Koupatantze, C-22/08 und C-23/08,
EU:C:2009:344, Rn. 52).

Bei der Priifung der vom Konigreich Belgien aufgeworfenen Frage, ob der im CETA vorgesehene
ISDS-Mechanismus zu einer Diskriminierung der Investoren der Union gegeniiber kanadischen
Investoren fithren kann, kommt Art. 21 Abs. 2 der Charta also {iberhaupt nicht zum Tragen.

Art. 20 der Charta, nach dem ,[a]lle Personen ... vor dem Gesetz gleich [sind]“, sieht hingegen keine
ausdriickliche Begrenzung seines Anwendungsbereichs vor. Er findet daher in allen unionsrechtlich
geregelten Fallgestaltungen Anwendung, wie etwa denen, die in den Anwendungsbereich einer von
der Union geschlossenen internationalen Ubereinkunft fallen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
26. Februar 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, Rn. 19 bis 21, vom 26. September
2013, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, Rn. 72, und vom 16. Mai 2017, Berlioz Investment
Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, Rn. 49).

Ebenso wie unter bestimmten Voraussetzungen Investitionen, die von Unternehmen und natiirlichen
Personen der Mitgliedstaaten in der Union getitigt werden, fallen auch Investitionen, die von
Unternehmen wund natiirlichen Personen Kanadas in der Union getitigt werden, in den
Anwendungsbereich des Unionsrechts und damit der durch Art. 20 der Charta garantierten Gleichheit
vor dem Gesetz. Dieses Grundrecht gilt namlich fiir alle Personen, deren Situation unter das
Unionsrecht féllt, unabhédngig davon, wo sie ansissig sind.

Der Rat weist zu Recht darauf hin, dass Art. 20 der Charta die Union nicht verpflichtet, in ihren
Auflenbeziehungen Drittlinder gleich zu behandeln (Urteil vom 21. Dezember 2016, Swiss
International Air Lines, C-272/15, EU:C:2016:993, Rn. 24 bis 26 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Wie der Generalanwalt in den Nrn. 198 und 199 seiner Schlussantrige aufgezeigt hat, bedeutet dies
aber nicht, dass es nicht zulissig wire, zu priifen, ob eine internationale Ubereinkunft, weil sie in der
Union selbst eine Ungleichbehandlung zwischen den Personen eines Drittstaats und den Personen der
Mitgliedstaaten begriindet, gegen Art. 20 der Charta verstofit.

Die vom Konigreich Belgien in seinem Gutachtenantrag insoweit geduflerten Bedenken sind daher
unter dem Blickwinkel von Art. 20 der Charta zu priifen.

In Art. 20 der Charta (Gleichheit vor dem Gesetz) ist der Grundsatz der Gleichbehandlung verankert,
der verlangt, dass vergleichbare Sachverhalte nicht unterschiedlich und unterschiedliche Sachverhalte
nicht gleich behandelt werden, es sei denn, dass eine solche Behandlung objektiv gerechtfertigt ist
(Urteile vom 17. Oktober 2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, Rn. 76, und vom 12. Juli 2018,
Spika u. a., C-540/16, EU:C:2018:565, Rn. 35).

Das fiir die Feststellung einer Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes geltende Erfordernis der
Vergleichbarkeit der Situationen ist anhand aller die betreffenden Situationen kennzeichnenden
Merkmale zu beurteilen, insbesondere im Hinblick auf den Gegenstand und das Ziel des Rechtsakts,
mit dem die Unterscheidung vorgenommen wird; dabei sind die Grundsitze und Ziele des
Regelungsbereichs zu beriicksichtigen, dem der Rechtsakt unterfillt (Urteile vom 16. Dezember 2008,
Arcelor Atlantique et Lorraine u. a., C-127/07, EU:C:2008:728, Rn. 26, vom 7. Mirz 2017, RPO,
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C-390/15, EU:C:2017:174, Rn. 42, vom 22. Januar 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43,
Rn. 42). Soweit sich die Situationen nicht miteinander vergleichen lassen, verstofit ihre unterschiedliche
Behandlung nicht gegen die in Art. 20 der Charta garantierte Gleichheit vor dem Gesetz (Urteil vom
22. Mai 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, Rn. 84).

Was schliefSlich das Gebot der Wirksamkeit des Unionsrechts angeht, so wird im Gutachtenantrag
hierauf lediglich im Rahmen einer speziellen Frage eingegangen, die den Fall betrifft, dass das
CETA-Gericht feststellen sollte, dass eine gegen einen kanadischen Investor wegen Verstofles gegen
Art. 101 AEUV oder Art. 102 AEUV verhingte Geldbufle nicht mit Kapitel acht Abschnitt C oder D
des CETA vereinbar ist. Diese Frage ist daher unter dem Blickwinkel des Gebots der Wirksamkeit des
Wettbewerbsrechts der Union zu priifen, einer Auspriagung des Verbots der Beschrankung der
Anwendung der Vorschriften des AEU-Vertrags zur Aufrechterhaltung eines unverfilschten
Wettbewerbs im Binnenmarkt (vgl. u. a. Urteil vom 5. Juni 2014, Kone, C-557/12, EU:C:2014:1317,
Rn. 32 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

2. Zur Vereinbarkeit mit dem Grundsatz der Gleichbehandlung

Im Gutachtenantrag wird folgende Ungleichbehandlung angesprochen: Unternehmen und natiirliche
Personen der Mitgliedstaaten, die in der Union investierten und dem Unionsrecht unterldgen,
konnten MafSnahmen der Union nicht vor den im CETA vorgesehenen Gerichten anfechten, wohl
aber Unternehmen und natiirliche Personen Kanadas, die in denselben Handels- oder Industriesektor
des Binnenmarkts der Union investierten.

Hierzu ist im Hinblick auf das Ziel und den Zweck der Aufnahme von Vorschriften tber die
diskriminierungsfreie Behandlung und den Schutz ausliandischer Investitionen in das CETA (siehe
unten, Rn. 199 und 200) festzustellen, dass sich Unternehmen und natiirliche Personen Kanadas, die
in der Union investieren, in einer vergleichbaren Situation befinden wie Unternehmen und natiirliche
Personen der Mitgliedstaaten, die in Kanada investieren. Thre Situation ist hingegen nicht mit der von
Unternehmen und natiirlichen Personen der Mitgliedstaaten vergleichbar, die in der Union investieren.

Mit der Moglichkeit, sich vor den im CETA vorgesehenen Gerichten auf das CETA zu berufen, soll
Unternehmen und natiirlichen Personen Kanadas, die in der Union investieren, als ausldandische
Investoren eine spezielle Moglichkeit der Klage gegen MafSnahmen der Union gewéhrt werden. Diese
Moglichkeit haben Unternehmen und natiirliche Personen der Mitgliedstaaten, die wie die
Unternehmen und natiirlichen Personen Kanadas in der Union investieren, nicht. Denn sie sind in der
Union keine ausldndischen Investoren. Wegen der Regelung des Art. 30.6 Abs. 1 CETA konnen sie
sich auch vor den Gerichten der Mitgliedstaaten und der Union nicht unmittelbar auf die
Vorschriften des CETA berufen.

Die oben in Rn. 180 getroffene Feststellung wird nicht durch den im Gutachtenantrag angesprochenen
Umstand entkraftet, dass bei einer Klage, die von einem kanadischen Investor im Namen eines in
seinem Eigentum oder unter seiner Kontrolle stehenden ,gebietsansdssigen Unternehmens beim
CETA-Gericht eingereicht wird, der von diesem Gericht zugesprochene Schadensersatz nach Art. 8.39
Abs. 2 Buchst. a CETA an das betreffende gebietsansédssige Unternehmen zu zahlen ist.

Wie der Generalanwalt in Nr. 193 seiner Schlussantrige aufgezeigt hat, stellt ein gebietsansdssiges
Unternehmen selbst eine Investition des kanadischen Investors dar, so dass die Beteiligung des
gebietsansdssigen Unternehmens an dem Verfahren vor den im CETA vorgesehen Gerichten und der
Durchfithrung des Urteilsspruchs nichts an dem obigen Ergebnis der Priifung der Vergleichbarkeit der
Situation der kanadischen Investoren und der der Investoren der Union éndern kann.
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An der Gleichbehandlung dieser beiden Kategorien von Personen éndert auch der Umstand nichts,
dass die Vertragsparteien nicht die Moglichkeit ausgeschlossen haben, dass das CETA-Gericht einen
Urteilsspruch erldsst, mit dem festgestellt wird, dass eine von der Kommission oder einer
Wettbewerbsbehorde eines Mitgliedstaats gegen einen kanadischen Investor wegen Verstofles gegen
Art. 101 AEUV oder Art. 102 AEUV verhdngte Geldbufle gegen eine Vorschrift von Kapitel acht
Abschnitte C und D des CETA verstofit.

Nach den Vorschriften von Kapitel acht Abschnitte C und D des CETA ist ein solcher Urteilsspruch
nur in Féllen denkbar, in denen der Beschluss, mit dem die Geldbufle verhdngt wird, unter einem der
in Art. 8.10 Abs. 2 CETA genannten Mingel leidet oder dem Investor im Sinne von Anhang 8-A Nr. 1
Buchst. b des CETA in wesentlichem Mafle grundlegende Elemente des Eigentumsrechts an seiner
Investition entzogen werden, darunter das Recht, diese zu verwenden, zu nutzen und dariiber zu
verfiigen. Bei richtiger Anwendung der Wettbewerbsregeln durch die Kommission bzw. eine
Wettbewerbsbehorde eines Mitgliedstaats diirfte ein solcher Urteilsspruch hingegen nicht ergehen. Die
Vertragsparteien des CETA haben in Art. 17.2 CETA néamlich ausdriicklich ,die Bedeutung eines freien
und unverfilschten Wettbewerbs im Rahmen ihrer Handelsbeziehungen® anerkannt und eingerdaumt,
»dass wettbewerbswidriges Geschiftsgebaren das reibungslose Funktionieren der Mairkte storen und
die Vorteile der Handelsliberalisierung zunichtemachen kann®.

Wiirde von der Kommission bzw. einer Wettbewerbsbehorde eines Mitgliedstaats gegen einen Investor
der Union aber eine Geldbufle verhingt, die unter einem solchen Mangel leidet oder eine solche
enteignende Wirkung hat, wiirde der Investor iiber die erforderlichen Rechtsbehelfe verfiigen, um die
Aufhebung der Geldbufle zu erreichen. Selbst wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass ein
Urteilsspruch  des CETA-Gerichts, wie er im Gutachtenantrag beschrieben ist, unter
auflergewohnlichen Umstdnden zur Folge haben kann, dass die Wirkungen einer wegen VerstofSes
gegen Art. 101 AEUV oder Art. 102 AEUV verhédngten Geldbufle neutralisiert werden, wiirde er daher
keine Ungleichbehandlung zum Nachteil eines Investors der Union, gegen den eine Geldbufe mit
einem vergleichbaren Mangel verhdngt wird, begriinden.

3. Zur Vereinbarkeit mit dem Gebot der Wirksamkeit

Soweit im Gutachtenantrag die Frage aufgeworfen wird, ob die fiir das CETA-Gericht bestehende
Moglichkeit, einen Urteilsspruch zu erlassen, der die oben in Rn. 184 beschriebenen Wirkungen hat,
die Wirksamkeit des Wettbewerbsrechts der Union beeintrdchtigen konnte, ist festzustellen, dass in
den einzigen Fillen, in denen ein solcher Urteilsspruch in Betracht kommt (siehe oben, Rn. 185), die
Neutralisierung der Geldbufle keine solche Gefahr begriinden wiirde. Wie bereits ausgefiihrt (siehe
oben, Rn. 186), ermoglicht das Unionsrecht selbst die Aufhebung der Geldbufle, wenn diese unter
einem Mangel leidet, der dem entspricht, den das CETA-Gericht feststellen konnte.

Da die Vorschriften von Kapitel acht Abschnitt F des CETA somit nicht die volle Anwendung der
Vorschriften des AEU-Vertrags zur Aufrechterhaltung eines unverfilschten Wettbewerbs im
Binnenmarkt beeintrdchtigen, ist im Einklang mit der oben in Rn. 178 dargestellten Rechtsprechung
festzustellen, dass sie nicht gegen das Gebot der Wirksamkeit des Wettbewerbsrechts der Union
verstofien.

42 ECLIL:EEU:C:2019:341



189

190

191

192

193

194

195

GUTACHTEN 1/17 vom 30. 4. 2019
CETA EU-Kanapa

C. Zur Vereinbarkeit des im CETA vorgesehenen ISDS-Mechanismus mit dem Recht auf Zugang
zu einem unabhdngigen Gericht

1. Grundsditze

In seinem Gutachtenantrag bezieht sich das Konigreich Belgien auf das Recht, bei einem
»unabhédngigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht® (Art. 47 Abs. 2 der
Charta) einen Rechtsbehelf einzulegen, und auf ,den [wirksamen] Zugang zu den Gerichten” (Art. 47
Abs. 3 der Charta).

Hierzu ist festzustellen, dass sich aus Art. 47 der Charta, den die Union nach der oben in den Rn. 165
und 167 dargestellten Rechtsprechung zu beachten hat, ergibt, dass die Union, wenn sie eine
internationale Ubereinkunft schlieit, die die Errichtung von Organen zur Beilegung von
Rechtsstreitigkeiten insbesondere zwischen privaten Investoren und Staaten umfasst, bei denen die
Merkmale eines  Gerichts  iiberwiegen, wie etwa des CETA-Gerichts und der
CETA-Rechtsbehelfsinstanz, hinsichtlich der Modalititen des Zugangs zu diesen Organen und deren
Unabhingigkeit an die Vorschriften des Art. 47 Abs. 2 und 3 der Charta gebunden ist.

Die Union muss also unter Beriicksichtigung des Wesens, der Besonderheiten und des internationalen
Kontexts solcher Organe dafiir sorgen, dass Kapitel acht Abschnitt F des CETA und alle anderen
Vorschriften, mit denen die Tragweite dieser Vorschriften des CETA bestimmt wird, garantieren, dass
die eingerichteten Gerichte nach Abschluss und Durchfithrung des CETA die Merkmale eines
zugénglichen und unabhéngigen Gerichts aufweisen.

Daran dndert auch der Umstand nichts, dass die Garantien des Unionsrechts fiir den Drittstaat, mit
dem die Union die Ubereinkunft aushandelt, nicht gelten. Zwar ist Kanada nicht durch diese Garantien
gebunden, wohl aber die Union. Nach der oben in den Rn. 165 und 167 dargestellten Rechtsprechung
darf diese deshalb keine Ubereinkunft schliefen, mit der Gerichte eingerichtet werden, die befugt sind,
sie bindende Urteilsspriiche zu erlassen und iiber Klagen von der Gerichtsbarkeit der Union
unterworfenen Personen zu entscheiden, ohne dass die Garantien des Unionsrechts gewdhrt werden.

Dasselbe gilt fiir den Umstand, dass der im CETA vorgesehene ISDS-Mechanismus, wie vor dem
Gerichtshof geltend gemacht worden ist, insoweit ,hybrid“ ist, als er neben Merkmalen eines Gerichts
mehrere Merkmale aufweist, die nach wie vor auf den traditionellen Mechanismen der
Schiedsgerichtsbarkeit im Bereich der Investitionen beruhen.

Zwar orientieren sich die Vorschriften von Kapitel acht Abschnitt F des CETA iiber die Einreichung
von Klagen beim CETA-Gericht zu einem groflen Teil an den herkémmlichen ISDS-Mechanismen.
Dies gilt aber nicht fiir die Vorschriften tiber die Zusammensetzung des CETA-Gerichts und die
Bearbeitung der Rechtssachen.

Insbesondere Art. 8.27 CETA, der die Errichtung eines stindigen Gerichts mit 15 Mitgliedern vorsieht
und in Abs. 7 bestimmt, dass eine Kammer mit drei Mitgliedern mit dem Fall zu befassen ist und dass
»dabei ... ein Rotationsverfahren zugrunde gelegt und sichergestellt [wird], dass die Zusammensetzung
der Kammern nach dem Zufallsprinzip erfolgt und nicht vorhersehbar ist, und Art. 8.28 Abs. 5 CETA,
wonach die fiir Rechtsbehelfe gebildete Kammer der CETA-Rechtsbehelfsinstanz aus drei nach dem
Zufallsprinzip ernannten Mitgliedern besteht, sind vollig anders als die im Bereich der
Schiedsgerichtsbarkeit anwendbaren Vorschriften und konkretisieren den in Gliederungspunkt 6
Buchst. f des Gemeinsamen Auslegungsinstruments geduflerten Willen der Vertragsparteien, dass
»[dJas CETA ... entschieden vom traditionellen Konzept der Beilegung von Investitionsstreitigkeiten
ab[weicht] und ... die Errichtung unabhingiger, unparteilicher und sténdiger Investitionsgerichte
vor([sieht], geleitet von den Grundsitzen ... [von] Rechtssysteme[n]“.
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Der Schluss, zu dem die Vertragsparteien in Gliederungspunkt 6 Buchst. i des Gemeinsamen
Auslegungsinstruments gelangt sind, néamlich, dass ein ,wichtige[r], radikale[r] Wandel der
Investitionsvorschriften und Streitbeilegung” vorliegt, wird nach Gliederungspunkt 6 Buchst. g des
Gemeinsamen Auslegungsinstruments dadurch bestétigt, dass das CETA ein Rechtsmittelverfahren
vorsieht, insbesondere, um ,eine einheitliche Rechtsprechung“ durch das erstinstanzliche Gericht zu
gewihrleisten.

Deshalb ist, ohne dass gepriift werden miisste, ob die Vertragsparteien das CETA-Gericht und die
CETA-Rechtsbehelfsinstanz als ,Gericht” einstufen werden und ob die Mitglieder, wie die Erkldrung
Nr. 36 nahelegt, den Titel ,Richter” tragen werden, festzustellen, dass das CETA-Gericht und die
CETA-Rechtsbehelfsinstanz im Wesentlichen Rechtsprechungsaufgaben wahrnehmen werden. Es wird
sich um stdndige Gerichte handeln, die ihre gesetzliche Grundlage in den von den Vertragsparteien
erlassenen Rechtsakten zur Genehmigung des CETA haben werden. Sie werden in einem
kontradiktorischen Verfahren Rechtsnormen anwenden, ihre Aufgaben in volliger Autonomie ausiiben
missen und endgtiltige, verbindliche Entscheidungen erlassen.

Zum  obligatorischen = Charakter = der  Zustdndigkeit des  CETA-Gerichts und der
CETA-Rechtsbehelfsinstanz ist festzustellen, dass er nicht nur fiir den Beklagten gilt, der ihr nach
Art. 825 CETA zustimmen muss, sondern auch fiir den klagenden Investor, sofern er die
Vorschriften des CETA unmittelbar geltend machen will. Da Art. 30.6 CETA den Investoren die
Moglichkeit nimmt, das CETA vor den innerstaatlichen Gerichten der Vertragsparteien unmittelbar
geltend zu machen, miissen Klagen, die unmittelbar auf die Vorschriften des CETA gestiitzt werden,
beim CETA-Gericht angestrengt werden. Rechtsbehelfe gegen die Entscheidung des CETA-Gerichts
sind dann bei der CETA-Rechtsbehelfsinstanz einzulegen.

Zu dem Grad der Zuginglichkeit und der Unabhingigkeit, den das CETA-Gericht und die
CETA-Rechtsbehelfsinstanz aufweisen miissen, wenn Kapitel acht Abschnitt F des CETA mit Art. 47
der Charta vereinbar sein soll, ist festzustellen, dass die Aufnahme von Vorschriften iiber die
diskriminierungsfreie Behandlung und den Investitionsschutz in das CETA und die Errichtung von
Gerichten, die auflerhalb der Gerichtssysteme der Vertragsparteien stehen und die Beachtung dieser
Vorschriften gewéhrleisten sollen, zum Ziel haben, den Unternehmen und natiirlichen Personen einer
Vertragspartei zu garantieren, dass sie hinsichtlich ihrer Investitionen im Gebiet der anderen
Vertragspartei gegeniiber deren Unternehmen und natiirlichen Personen gleich behandelt werden und
dort tiber Investitionssicherheit verfiigen.

Der Rat und die Kommission weisen zu Recht darauf hin, dass mit einem solchen auflerhalb der
Gerichtssysteme der Vertragsparteien stehenden Mechanismus, wie er durch Kapitel acht Abschnitt F
des CETA eingerichtet wird, erreicht werden soll, dass sich das Vertrauen der auslindischen
Investoren auch auf das Organ erstreckt, das fiir die Feststellung von Verstoflen des Mitgliedstaats, in
dem die Investitionen getitigt werden, gegen die Vorschriften von Kapitel acht Abschnitte C und D des
CETA zustindig ist. Die Unabhingigkeit der im CETA vorgesehenen Gerichte gegeniiber dem
Mitgliedstaat, in dem die Investition getétigt wird, und der Zugang der auslandischen Investoren zu
diesen Gerichten sind untrennbar verkniipft mit dem in Art. 3 Abs. 5 EUV genannten Ziel des freien
und gerechten Handels, das mit dem CETA verfolgt wird.

Was die Garantie der Zuginglichkeit angeht, darf die gemafd Art. 8.18 CETA fiir jeden Investor im
Sinne von Art. 8.1 CETA bestehende Moglichkeit, beim CETA-Gericht eine Klage auf Feststellung der
Verletzung einer Pflicht nach Kapitel acht Abschnitt C oder D des CETA einzureichen, nur
verhdltnismafligen, einem legitimen Zweck dienenden und das Recht des Zugangs zu einem solchen
Gericht nicht in seinem Wesensgehalt antastenden Beschriankungen unterworfen sein, einschliefllich
solcher, die mit der Zahlung von Gerichtsgebiihren zusammenhingen (Urteil vom 30. Juni 2016,
Toma und Biroul Executorului Judecétoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499,
Rn. 44 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

44 ECLIL:EEU:C:2019:341



202

203

204

205

206

207

208

209

GUTACHTEN 1/17 vom 30. 4. 2019
CETA EU-Kanapa

Das Erfordernis der Unabhéngigkeit ist im Auftrag des Richters angelegt und umfasst zwei Aspekte.
Der erste, das AufSenverhiltnis betreffende Aspekt setzt voraus, dass die betreffende Einrichtung ihre
Funktionen in volliger Autonomie ausiibt, ohne mit irgendeiner Stelle hierarchisch verbunden oder
ihr untergeordnet zu sein und ohne von irgendeiner Stelle Anordnungen oder Anweisungen zu
erhalten, so dass sie auf diese Weise vor Interventionen oder Druck von auflen geschiitzt ist, die die
Unabhingigkeit des Urteils ihrer Mitglieder gefihrden und deren Entscheidungen beeinflussen
konnten. Diese unerlédssliche Freiheit von derartigen dufleren Einfliissen erfordert bestimmte
Garantien, die geeignet sind, die mit der Aufgabe der Rechtsprechung Betrauten in ihrer Person zu
schiitzen, wie z. B. die Unabsetzbarkeit. Auch eine der Bedeutung der ausgeiibten Funktionen
entsprechende Vergiitung ist eine wesentliche Garantie fiir die Unabhingigkeit (Urteil vom 25. Juli
2018, Minister for Justice and Equality [Méangel des Justizsystems], C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
Rn. 63 und 64 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Der zweite, das Innenverhiltnis betreffende Aspekt steht mit dem Begriff der Unparteilichkeit in
Zusammenhang und bezieht sich darauf, dass den Parteien des Rechtsstreits und ihren jeweiligen
Interessen am Streitgegenstand mit dem gleichen Abstand begegnet wird. Dieser Aspekt verlangt, dass
Sachlichkeit obwaltet und neben der strikten Anwendung der Rechtsnormen keinerlei Interesse am
Ausgang des Rechtsstreits besteht (Urteil vom 25. Juli 2018, Minister for Justice and Equality [Méngel
des Justizsystems], C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, Rn. 65 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Diese Garantien der Unabhingigkeit und Unparteilichkeit setzen voraus, dass es Regeln insbesondere
fir die Zusammensetzung der Einrichtung, die Ernennung, die Amtsdauer und die Griinde fir
Enthaltung, Ablehnung und Abberufung ihrer Mitglieder gibt, die es ermoglichen, bei den
Rechtsunterworfenen jeden berechtigten Zweifel an der Unempfinglichkeit der Einrichtung fiir dufere
Faktoren und an ihrer Neutralitit in Bezug auf die widerstreitenden Interessen auszurdumen (Urteil
vom 25. Juli 2018, Minister for Justice and Equality [Méngel des Justizsystems], C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, Rn. 66).

2. Zur Vereinbarkeit mit dem Erfordernis der Zugdnglichkeit

Wie sich aus den Art. 8.1 und 8.18 CETA ergibt, soll das CETA-Gericht fiir alle Unternehmen oder
natiirlichen Personen Kanadas, die in der Union investieren, und alle Unternehmen und natiirlichen
Personen eines Mitgliedstaats der Union, die in Kanada investieren, zugénglich sein.

In Kapitel acht Abschnitt F des CETA kommt insoweit der Wille der Vertragsparteien zum Ausdruck,
den ISDS-Mechanismus so auszugestalten, dass auch Investoren, denen fiir die Durchfiihrung eines
kostspieligen Verfahrens nur begrenzte Mittel zur Verfiigung stehen, wie etwa natiirliche Personen
und kleine und mittlere Unternehmen, ebenso wie Unternehmen, die tiber mehr finanzielle Mittel
verfiigen, einen wirksamen Zugang zu den im CETA vorgesehenen Gerichten haben.

So heifit es in Art. 8.39 Abs. 6 CETA, dass der Gemischte CETA-Ausschuss ,die Einfiithrung
ergidnzender Vorschriften zur Verringerung der finanziellen Belastung fiir Klager, bei denen es sich
um natiirliche Personen oder um kleine und mittlere Unternehmen handelt, priift.

Die ,finanzielle Belastung“, deren Verringerung in Aussicht gestellt wird, besteht insbesondere in den
in Art. 8.39 Abs. 5 CETA genannten Kosten des Verfahrens und anderen Kosten.

Es handelt sich zum einen um die Kosten fiir Rechtsvertretung und Rechtsbeistand, die sowohl beim
klagenden Investor als auch beim Beklagten entstehen. Nach Art. 8.39 Abs. 5 CETA besteht fiir den
klagenden Investor die Gefahr, dass er diese Kosten, wenn seine Klage abgewiesen wird, in vollem
Umfang trégt.

ECLIL:EU:C:2019:341 45



210

211

212

213

214

215

216

217

GUTACHTEN 1/17 vom 30. 4. 2019
CETA EU-Kanapa

Zum anderen besteht die finanzielle Belastung in der Zahlung der Kosten des Verfahrens. Nach
Art. 8.39 Abs. 5 CETA in Verbindung mit Art. 8.27 Abs. 14 CETA gehoéren zu den Kosten des
Verfahrens u. a. die Vergiitungen und Auslagen der mit dem Fall befassten Mitglieder des Gerichts.
Fiir den klagenden Investor besteht die Gefahr, dass er diese Vergiitungen und Auslagen, wenn seine
Klage abgewiesen wird, in vollem Umfang trégt.

Das finanzielle Risiko der Einreichung einer Klage beim CETA-Gericht kann fiir eine natiirliche Person
oder ein kleines oder mittleres Unternehmen deshalb so hoch sein, dass es von der Erhebung der Klage
absieht.

Dieses Fehlen der Zuginglichkeit zum CETA-Gericht, das viele Investoren betreffen kann, wird nicht
durch die in Art. 8.27 Abs. 9 CETA vorgesehene Moglichkeit ausgeglichen, mit einem Fall nur ein
einziges Mitglied des Gerichts zu befassen. Diese teilweise Verringerung der finanziellen Belastung
setzt nach dieser Vorschrift ndmlich die Zustimmung des Beklagten voraus.

Ohne eine Regelung zur Gewdhrleistung der finanziellen Zuganglichkeit des CETA-Gerichts und der
CETA-Rechtsbehelfsinstanz fiir natiirliche Personen und kleine und mittlere Unternehmen besteht
also die Gefahr, dass der ISDS-Mechanismus praktisch nur fiir Investoren zuginglich ist, die iiber
erhebliche finanzielle Mittel verfiigen. Dies wire weder mit dem personlichen Anwendungsbereich
von Kapitel acht Abschnitt F des CETA, der alle Unternehmen und natiirlichen Personen einer
Vertragspartei umfasst, die in dem Gebiet der anderen Vertragspartei investieren, noch mit dem in
Art. 3 Abs. 5 EUV genannten Ziel des freien und gerechten Handels vereinbar, das das CETA
insbesondere dadurch verwirklichen soll, dass den auslindischen Investoren die Mdglichkeit
eingerdumt wird, eine Klage bei Gerichten anzustrengen, die auflerhalb des Gerichtssystems des Staates
stehen, in dem die Investition getdtigt wurde.

Um beurteilen zu kénnen, ob Kapitel acht Abschnitt F des CETA mit Art. 47 der Charta vereinbar ist,
ist daher zu priifen, ob die Vorschriften zur Verbesserung der finanziellen Zuginglichkeit der
geplanten Gerichte fiir natiirliche Personen und kleine und mittlere Unternehmen, die in Kapitel acht
Abschnitt F des CETA und in den Texten, mit denen die Tragweite dieses Abschnitts bestimmt wird,
enthalten sind, Verpflichtungen begriinden, nach denen eine Regelung, mit der das nach Art. 47 der
Charta verlangte Niveau der Zuganglichkeit gewdhrleistet wird, bereits zum Zeitpunkt der Errichtung
der Gerichte einzufiihren ist.

Solche Verpflichtungen sind weder in Art. 827 Abs. 15 CETA, wonach der Gemischte
CETA-Ausschuss im Wege eines Beschlusses die Grundvergiitung und sonstige Vergiitungen und
Auslagen in ein reguldres Gehalt umwandeln ,kann® noch in Art. 8.39 Abs. 6 CETA, wonach dieser
Ausschuss die Einfithrung ergénzender Vorschriften zur Verringerung der finanziellen Belastung fiir
natiirliche Personen und kleiner und mittlerer Unternehmen ,priift“, enthalten.

Auch die tbrigen Vorschriften von Kapitel acht Abschnitt F des CETA enthalten in Bezug auf die
finanzielle Zuganglichkeit der geplanten Gerichte fiir kleine oder mittlere Investoren keine rechtlich
verbindlichen Verpflichtungen.

Allerdings heifit es in der Erkldrung Nr. 36, dass ,[d]er Zugang zu dieser neuen Gerichtsbarkeit fiir die
schwichsten Parteien, das heifst fiir [kleine und mittlere Unternehmen] und Privatpersonen, ...
verbessert und erleichtert [wird]“, und dass zu diesem Zweck ,[d]ie Annahme ergénzender
Vorschriften durch den gemischten Ausschuss gemafd Artikel 8.39.6 CETA ... vorangetrieben [wird],
sodass diese ergidnzenden Vorschriften so rasch wie moglich angenommen werden kénnen®, und ,[die
Kommission] [u]nabhdngig vom Ausgang der Gesprache im gemischten Ausschuss ... angemessene
Mafinahmen zur offentlichen (Ko-)finanzierung von Klagen kleiner und mittlerer Unternehmen vor
dieser Gerichtsbarkeit ... vorschlagen [wird]“.
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Mit dieser Erkldarung verpflichten sich die Kommission und der Rat, Art. 8.39 Abs. 6 CETA schnell und
addquat umzusetzen und die Zuginglichkeit der geplanten Gerichte fiir kleine und mittlere
Unternehmen zu gewihrleisten, sogar in dem Fall, dass die Bemiithungen im Gemischten
CETA-Ausschuss scheitern sollten.

Im Rahmen des vorliegenden Gutachtenverfahrens geniigt diese Verpflichtung fiir die Feststellung, dass
das CETA als ,geplante Ubereinkunft® im Sinne von Art. 218 Abs. 11 AEUV mit dem Erfordernis der
Zuganglichkeit der geplanten Gerichte vereinbar ist.

Den Erklarungen, zu denen die Erkldrung Nr. 36 gehort, ist ndmlich zur Erlduterung folgender Satz
vorangestellt: ,Die folgenden Erkldrungen sind integraler Bestandteil des Kontextes, in dem der Rat
den Beschluss iiber die Unterzeichnung des CETA im Namen der Union annimmt. Sie werden bei
dieser Gelegenheit in das Ratsprotokoll aufgenommen.”

Die Verpflichtung der Union, zu gewéhrleisten, dass saimtliche Investoren der Union, fiir die das CETA
gilt, tatsdchlich Zugang zu den im CETA vorgesehenen Gerichten haben, ist also eine Voraussetzung
fir die Genehmigung des CETA durch die Union. Nach der Erklirung Nr. 36 gehort diese
Verpflichtung nédmlich zu den ,Grundsitzen®, nach denen die Kommission verfihrt, wenn sie ,[sich] ...
verpflichtet ..., die Uberarbeitung des Streitbeilegungsmechanismus ... unverziiglich und so fristgerecht
fortzusetzen, dass die Mitgliedstaaten sie bei ihren Ratifizierungsverfahren beriicksichtigen konnen®. In
der Erklarung Nr. 36 heift es in dem Absatz davor, dass der Rat und die Kommission bestétigen, dass
die Vorschriften von Kapitel acht Abschnitt F des CETA nicht in Kraft treten werden, bevor alle
Mitgliedstaaten das CETA ratifiziert haben. Mithin ist der Abschluss des CETA durch den Rat unter
der Annahme geplant, dass die finanzielle Zuginglichkeit des CETA-Gerichts und der
CETA-Rechtsbehelfsinstanz fiir samtliche Investoren der Union, fiir die das CETA gilt, bis dahin
gewdhrleistet sein wird.

Wegen dieses Zusammenhangs, der von der Union zwischen der finanziellen Zugénglichkeit dieser
Gerichte und dem Abschluss des CETA hergestellt wird, ist festzustellen, dass die geplante
Ubereinkunft insoweit nicht mit Art. 47 der Charta unvereinbar ist.

3. Zur Vereinbarkeit mit dem Erfordernis der Unabhdngigkeit

Zum externen Aspekt des Erfordernisses der Unabhangigkeit, nach dem die betreffenden Gerichte ihre
Aufgaben in volliger Unabhingigkeit ausiiben miissen, ist zundchst festzustellen, dass in Art. 8.27
Abs. 4 und 5 CETA bestimmt ist, dass die Mitglieder des CETA-Gerichts fiir eine bestimmte
Amtszeit ernannt werden und iiber Fachwissen verfiigen miissen.

Weiter wird mit Art. 8.27 Abs. 12 bis 15 CETA sichergestellt, dass die Mitglieder des CETA-Gerichts
eine Vergiitung erhalten, die der Bedeutung ihrer Aufgaben entspricht.

Das CETA garantiert schliefllich die Unabsetzbarkeit der Mitglieder des CETA-Gerichts, da deren
Ausschluss vom Gericht in Art. 8.30 Abs. 4 CETA auf den Fall beschriankt wird, dass das Verhalten
eines Mitglieds des CETA-Gerichts den in Art. 8.30 Abs. 1 CETA genannten Anforderungen nicht
entspricht, insbesondere dem Verbot, Weisungen entgegenzunehmen oder sich in einem
Interessenkonflikt zu befinden.

Nach Art. 828 CETA gelten Art. 8.27 Abs. 4 und Art. 8.30 CETA auch fiir die Mitglieder der
CETA-Rechtsbehelfsinstanz. Zwar werden die iibrigen der genannten Elemente der Unabhéngigkeit in
Art. 8.28 CETA nicht ausdriicklich genannt. Aus der Verwendung des Ausdrucks ,Gerichte” in
Gliederungspunkt 6 Buchst. f des Gemeinsamen Auslegungsinstruments ergibt sich jedoch, dass fiir
die Rechtsbehelfsinstanz nach dem Willen der Vertragsparteien dieselben Anforderungen an die
Unabhingigkeit gelten sollen wie fiir das Gericht. Dies wird bestitigt durch die ,Entsprechungstabelle
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— Gemeinsames Auslegungsinstrument im Vergleich zum CETA-Text” im Anhang des Gemeinsamen
Auslegungsinstruments, nach der Art. 8.28 CETA zu den Vorschriften zahlt, die Gliederungspunkt 6
Buchst. f des Gemeinsamen Auslegungsinstruments entsprechen.

Das Konigreich Belgien und einige der Regierungen, die Erklirungen eingereicht haben, haben
Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit der dem Gemischten CETA-Ausschuss durch Art. 8.27
Abs. 2 und 3 und Art. 8.28 Abs. 3 und 7 CETA iibertragenen Zustindigkeit fiir die Ernennung der
Mitglieder des CETA-Gerichts und der CETA-Rechtsbehelfsinstanz und die Festlegung oder
Anpassung der durch drei teilbaren Zahl der Mitglieder dieser Gerichte. Hierzu ist festzustellen, dass
im Text des CETA nicht im Vorhinein festgelegt werden kann, welche Mitglieder konkret ernannt
werden. Dasselbe gilt fiir in der Zukunft erforderliche Erhohungen oder Verringerungen der Zahl der
Mitglieder. Die oben in Rn. 202 genannten Garantien konnen nicht dahin verstanden werden, dass sie
dem entgegenstehen, dass einem Gremium wie dem Gemischten CETA-Ausschuss, das kein Organ der
Rechtsprechung ist, die Zustandigkeit tibertragen wird, unter strikter Beachtung der Vorschriften des
Art. 8.27 Abs. 4 und 5 CETA die Mitglieder des CETA-Gerichts und der CETA-Rechtsbehelfsinstanz
zu ernennen und ihre durch drei teilbare Zahl anzupassen. Sie stehen auch nicht dem entgegen, dass
einem solchen Gremium nach Art. 8.30 Abs. 4 CETA die Zustindigkeit tibertragen wird, Mitglieder
dieser Gerichte auszuschliefSen.

Auflerdem ergibt sich aus den Art. 26.1 und 26.3 CETA, dass sich der Gemischte CETA-Ausschuss aus
Vertretern beider Vertragsparteien zusammensetzt und dass er seine Beschliisse einvernehmlich trifft.
Wie der Generalanwalt in Nr. 267 seiner Schlussantrige aufgezeigt hat, ist deshalb davon auszugehen,
dass sowohl die Ernennung als auch ein eventueller Ausschluss eines Mitglieds des CETA-Gerichts
oder der CETA-Rechtsbehelfsinstanz ausschliefSlich unter den in Art. 8.27 Abs. 4 und Art. 8.30 Abs. 1
des CETA genannten Bedingungen erfolgen.

Aus denselben Griinden konnten die Vertragsparteien, ohne gegen das Erfordernis der Unabhéngigkeit
zu verstoflen, bestimmen, dass die Hohe der den Mitgliedern des CETA-Gerichts und der
CETA-Rechtsbehelfsinstanz  zur Gewéhrleistung ihrer Verfiigbarkeit gezahlten monatlichen
Grundvergiitung vom Gemischten CETA-Ausschuss festgesetzt wird (Art. 8.27 Abs. 12 CETA) und
dass dieser Ausschuss die monatliche Grundvergiitung und sonstige Vergiitungen und Auslagen im
Wege eines Beschlusses in ein regulires Gehalt umwandeln und die jeweiligen Modalititen und
Bedingungen festlegen kann (Art. 8.27 Abs. 15 CETA).

Dass es moglich ist, dass der Gemischte CETA-Ausschuss von dieser Zustidndigkeit im Bereich der
Vergiitung nicht sofort Gebrauch macht, bedeutet nicht, dass die Vergiitung der Mitglieder der
CETA-Gerichte in der Anfangsphase willkiirlich wire. Nach Art. 8.27 Abs. 14 CETA werden die
Vergiitungen und Auslagen der Mitglieder der im CETA vorgesehenen Gerichte namlich nach
Vorschrift 14 Abs. 1 der Verwaltungs- und Finanzordnung des ICSID-Ubereinkommens festgesetzt,
die auf die vom Generalsekretiar des ICSID in regelméafliigen Abstinden festgesetzten Sitze verweist.

Wie der Generalanwalt in den Nrn. 260 und 261 seiner Schlussantrige aufgezeigt hat, stellt der
evolutive Charakter dieser Vorschriften tiber die Vergiitung der Mitglieder des CETA-Gerichts und der
CETA-Rechtsbehelfsinstanz fiir die Unabhéngigkeit dieser Gerichte keine Bedrohung dar, sondern
ermoglicht die stufenweise Einrichtung eines mit Vollzeitmitgliedern besetzten Gerichts.

Auch Art. 8.31 Abs. 3 CETA, wonach der Gemischte CETA-Ausschuss eine Auslegung des CETA
annehmen kann, die fiir das CETA-Gericht bindend ist, und Art. 8.10 Abs. 3 CETA, der in
Verbindung mit Art. 831 Abs. 3 CETA zu sehen ist, beeintrichtigen nicht die Féhigkeit des
CETA-Gerichts oder der CETA-Rechtsbehelfsinstanz, ihre Aufgaben in volliger Unabhéngigkeit
auszuiiben.
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Es ist im Volkerrecht namlich weder verboten noch ungewohnlich, dass fiir die Parteien einer
internationalen Ubereinkunft die Méglichkeit vorgesehen wird, die Auslegung der Ubereinkunft, so
wie sich ihr gemeinsamer Wille hinsichtlich der Tragweite der Ubereinkunft weiterentwickelt, zu
prézisieren. Solche Prézisierungen konnen von den Parteien selbst vorgenommen werden oder von
einem von ihnen eingerichteten Gremium, dem sie die Befugnis ibertragen, sie bindende
Entscheidungen zu erlassen.

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass es sich beim Gemischten CETA-Ausschuss um einen aus
Vertretern beider Vertragsparteien zusammengesetzten Ausschuss handelt, der diese vertritt (Art. 26.1
Abs. 1 CETA) und befugt ist, einvernehmlich bindende Beschliisse zu fassen (Art. 26.1 Abs. 4 Buchst. e
und Art. 26.3 CETA), etwa Beschliisse gemafs Art. 26.1 Abs. 5 Buchst. e und Art. 8.31 Abs. 3 CETA
tber die Auslegung des CETA, die fiir die Vertragsparteien und fiir die durch das CETA
eingerichteten Gerichte bindend sind. Dies ist mit den Anforderungen des Art. 47 der Charta,
insbesondere dem Erfordernis der Unabhingigkeit, vereinbar. Solche Auslegungsbeschliisse haben die
Rechtswirkungen gemifl Art. 31 Abs. 3 des Wiener Ubereinkommens, wonach bei der Auslegung
eines Vertrags ,jede spitere Ubereinkunft zwischen den Vertragsparteien iiber die Auslegung des
Vertrags oder die Anwendung seiner Bestimmungen® zu beriicksichtigen ist.

Die Beteiligung der Union an der Festlegung solcher verbindlichen Auslegungen durch den
Gemischten CETA-Ausschuss ist in Art. 218 Abs. 9 AEUV geregelt. Die Zustimmung zu einem
Beschluss gemidfy Art. 8.31 Abs. 3 CETA muss also mit dem Primérrecht der Union in Einklang
stehen, insbesondere mit den Grundsitzen des Unionsrechts, wie sie im vorliegenden Gutachten
dargestellt oder prazisiert worden sind.

Wegen des Erfordernisses der Unabhéngigkeit des CETA-Gerichts und der CETA-Rechtsbehelfsinstanz
diirfen sich die vom Gemischten CETA-Ausschuss festgelegten Auslegungen nicht auf die Behandlung
abgeschlossener oder bereits anhdngiger Streitigkeiten auswirken. Sonst konnte der Gemischte
CETA-Ausschuss auf die Behandlung konkreter Streitigkeiten Einfluss nehmen und somit am
ISDS-Mechanismus teilnehmen.

Eine solche Garantie der fehlenden Riickwirkung und der fehlenden Wirkung auf bereits anhingige
Rechtssachen ist in Art. 8.31 Abs. 3 CETA zwar nicht ausdriicklich vorgesehen. Wie bereits
ausgefithrt, muss die Zustimmung der Union zu Beschliissen gemaf 8.31 Abs. 3 CETA aber mit dem
Primérrecht der Union in Einklang stehen, insbesondere mit dem in Art. 47 der Charta verankerten
Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf. Art. 8.31 Abs. 3 CETA kann im Hinblick auf Art. 47 der
Charta nicht dahin ausgelegt werden, dass er die Union ermichtigen wiirde, Auslegungsbeschliissen
des Gemischten CETA-Ausschusses zuzustimmen, die sich auf die Behandlung abgeschlossener oder
bereits anhdngiger Rechtssachen auswirken.

Der interne Aspekt des Erfordernisses der Unabhangigkeit betrifft insbesondere die Unparteilichkeit. Es
geht darum, dass die Mitglieder des Gerichts den Streitparteien mit dem gleichen Abstand begegnen
miissen und kein personliches Interesse am Ausgang des Rechtsstreits haben diirfen. Hierzu ist
festzustellen, dass der gleiche Abstand nicht nur durch Art. 8.27 Abs. 6 und 7 CETA garantiert wird,
wonach die Fille von einer Kammer verhandelt werden, deren Zusammensetzung nach dem
Zufallsprinzip erfolgt und somit fiir die Parteien nicht vorhersehbar ist und der drei Mitglieder
angehoren, und zwar ein Staatsangehoriger eines Mitgliedstaats der Union, ein Staatsangehoriger
Kanadas und ein Staatsangehoriger eines Drittlands, sondern auch durch den Verweis in Art. 8.30
Abs. 1 CETA auf die IBA-Leitlinien, wonach die Mitglieder des CETA-Gerichts nach dem
allgemeinen Grundsatz 1 sowohl zum Zeitpunkt der Befassung mit einem Fall als auch wéhrend des
gesamten Verfahrens bis zu dessen Beendigung unparteiisch und von den Parteien unabhéngig sein
miissen.
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Deshalb wird der interne Aspekt des Erfordernisses der Unabhingigkeit nicht durch den vom
Konigreich Belgien in seinem Gutachtenantrag angesprochenen Umstand beeintréichtigt, dass die
Vergiitung der Mitglieder des CETA-Gerichts zumindest in der Anfangsphase nicht nur in einer
monatlichen Grundvergiitung besteht, sondern auch in Vergiitungen, die sich nach den einer
Rechtssache gewidmeten Arbeitstagen richten. Ein Mitglied des CETA-Gerichts, dessen Verhalten
nicht den Anforderungen der IBA-Leitlinien, u. a. dem in der vorstehenden Randnummer
angesprochenen allgemeinen Grundsatz 1, entspricht, kann namlich gemaf$ Art. 8.30 Abs. 4 CETA
ausgeschlossen werden.

Ferner ist in Art. 8.30 Abs. 1 CETA bestimmt, dass die Mitglieder des CETA-Gerichts ,keiner
Regierung nahestehen [diirfen]“. In der Fufinote zu dieser Bestimmung heifst es: ,Die Tatsache, dass
eine Person eine Vergiitung von einer staatlichen Stelle erhilt, reicht allein nicht aus, um nicht als
Mitglied des Gerichts in Betracht zu kommen.” Wie die Kommission in der miindlichen Verhandlung
vor dem Gerichtshof ausgefiihrt hat, hiangt dieser Hinweis damit zusammen, dass die Mitglieder der im
CETA vorgesehenen Gerichte in der Anfangsphase nicht in Vollzeit beschaftigt sein diirften. Es ist
denkbar, dass es Mitglieder geben wird, die wie Rechtslehrer an Hochschulen von einem Staat eine
Vergiitung erhalten, ohne unmittelbar oder mittelbar in die Festlegung der Politik der Regierung
dieses Staates einbezogen zu sein.

Nach Art. 8.30 Abs. 1 Satz 3 CETA diirfen die Mitglieder des CETA-Gerichts ,keine Weisungen einer
Organisation oder Regierung entgegennehmen, die Angelegenheiten im Zusammenhang mit der
Streitigkeit betreffen“. Hierzu ist festzustellen, dass diese Bestimmung im Hinblick auf das in Art. 8.30
Abs. 1 Satz 1 CETA enthaltene Erfordernis der Unabhéngigkeit zu verstehen ist, das impliziert, dass die
Mitglieder des CETA-Gerichts abgesehen von dem oben in den Rn. 232 bis 237 beschriebenen Fall bei
der Ausilibung ihrer Tétigkeit keine Weisungen entgegennehmen diirfen, sei es im Zusammenhang mit
einer konkreten Streitigkeit oder nicht.

Was zum anderen das Fehlen eines personlichen Interesses der Mitglieder am Ausgang der Streitigkeit
angeht, enthdlt Art. 830 CETA ein allgemeines Verbot von direkten und indirekten
Interessenkonflikten, zu dem tiber den Verweis auf die IBA-Leitlinien auch die Verhaltensregeln bei
Nebentitigkeiten gehoren.

In Art. 8.30 CETA wird darauf hingewiesen, dass der in Art. 8.44 CETA geregelte Ausschuss fiir
Dienstleistungen und Investitionen insoweit ,ergdnzende Vorschriften” erlassen kann. Mit dem
Ausdruck ,erginzend” wird gewéhrleistet, dass dem Ausschuss fiir Dienstleistungen und Investitionen
nicht die Zustdndigkeit tibertragen wird, die Tragweite des bereits im CETA enthaltenen Verbots von
Interessenkonflikten einzuschrinken, sondern dass sich der Ausschuss fiir Dienstleistungen und
Investitionen unter Beibehaltung des hohen Grades der Unabhéngigkeit, wie er sich aus diesem Verbot
ergibt, darauf beschrianken muss, die IBA-Leitlinien an die Gegebenheiten eines Investitionsgerichts
anzupassen, bei dem die Merkmale eines Gerichts iiberwiegen.

Somit ist festzustellen, dass die geplante Ubereinkunft mit dem Erfordernis der Unabhingigkeit
vereinbar ist.

VI. Antwort auf den Gutachtenantrag

Nach alledem ist festzustellen, dass Kapitel acht Abschnitt F des CETA mit dem Primérrecht der
Union vereinbar ist.
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Folglich duflert sich der Gerichtshof (Plenum) gutachtlich wie folgt:

Kapitel acht Abschnitt F des am 30. Oktober 2016 in Briissel unterzeichneten umfassenden
Wirtschafts- und Handelsabkommens zwischen Kanada einerseits und der Europdischen Union
und ihren Mitgliedstaaten andererseits ist mit dem Primérrecht der Europdischen Union
vereinbar.

Lenaerts Silva de Lapuerta Bonichot
Arabadjiev Prechal Vilaras
Regan von Danwitz Toader
Biltgen Jiriméae Lycourgos
Rosas Juhasz Ilesic¢
Malenovsky Levits Bay Larsen
Safjan Svéby Fernlund
Vajda Rodin

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 30. April 2019.

Der Kanzler Der Prasident

A. Calot Escobar K. Lenaerts
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