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Rechtsmittel, eingelegt am 18. Dezember 2017 von der Europiischen Kommission gegen das Urteil
des Gerichts (Siebte Kammer) vom 10. Oktober 2017 in der Rechtssache T-435/15, Kolachi Raj
Industrial (Private) Ltd/Kommission

(Rechtssache C-709/17 P)
(2018/C 112/21)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Européische Kommission (Prozessbevollmichtigte: J.-F. Brakeland, A. Demeneix, M. Franca)

Andere Partei des Verfahrens: Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd, European Bicycle Manufacturers Association

Antrige

Die Rechtsmittelfihrerin beantragt,

— das Urteil des Gerichts vom 10. Oktober 2017 in der Rechtssache T-435/15, Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd/
Kommission, aufzuheben, die Klage im ersten Rechtszug abzuweisen und der Klagerin die Kosten aufzuerlegen;

oder hilfsweise

— die Rechtssache an das Gericht zur erneuten Priifung zuriickzuverweisen; die Kosten des Verfahrens im ersten Rechtszug
und im Rechtsmittel vorzubehalten.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Das Rechtsmittel der Kommission bezieht sich auf das Urteil des Gerichts vom 10. Oktober 2017 in der Rechtssache T-435/
15. In diesem Urteil erklirte das Gericht die Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/776 (*) der Kommission vom 18. Mai
2015 zur Ausweitung des mit der Verordnung (EU) Nr. 502/2013 des Rates eingefithrten endgiiltigen Antidumpingzolls auf
die Einfuhren von Fahrradern mit Ursprung in der Volksrepublik China auf Einfuhren von aus Kambodscha, Pakistan
beziehungsweise von den Philippinen versandten Fahrrddern, ob als Ursprungserzeugnisse Kambodschas, Pakistans
beziechungsweise der Philippinen angemeldet oder nicht, fir nichtig, soweit sie Kolachi Raj betrifft.

Zur Stiitzung ihres Rechtsmittels macht die Kommission einen Grund geltend.

Nach Auffassung der Kommission hat das Gericht Art. 13 Abs. 2 Buchst. b der Antidumpinggrundverordnung falsch
ausgelegt. Erstens habe das Gericht im angefochtenen Urteil die Herkunftsregelungen falsch auf Art. 13 der
Grundverordnung und die fiir Art. 13 Abs. 2 verwendete Auslegung des Begriffs ,aus iibertragen. Zweitens habe das
Gericht die Art von Beweisen, auf die die Kommission fiir den Nachweis zuriickgreifen diirfe, dass Teile ,aus“ dem Land
stammen, das Gegenstand der Antidumpingmafinahmen ist, fehlerhaft beschrankt. Die Auslegung des Gerichts stehe weder
mit Wortlaut, Regelungszusammenhang und Zielsetzung von Art. 13 der Grundverordnung, noch mit der Rechtsprechung
des Gerichtshofs tiber Anti-Umgehungsmafinahmen im Einklang.

() ABL 2015,L122,S. 4.

Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio di Stato (Italien), eingereicht am 18. Dezember 2017 —
CCC — Consorzio Cooperative Costruzioni Soc. Cooperativa/Comune di Tarvisio

(Rechtssache C-710/17)
(2018/C 112/22)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Consiglio di Stato
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrer: CCC — Consorzio Cooperative Costruzioni Soc. Cooperativa

Rechtsmittelgegner: Comune di Tarvisio

Vorlagefrage

Ist eine Regelung wie die des Art. 53 Abs. 3 des Decreto legislativo Nr. 163 vom 16. April 2006, welche die Teilnahme eines
Unternehmens mit einem ,angegebenen” Planer zulésst, der, da er nicht Bieter ist, nicht die Kapazititen Dritter in Anspruch
nehmen konnte, mit Art. 48 der Richtlinie 2004/18/EG (') vom 31. Mirz 2004 vereinbar?

(") Richtlinie 2004/18/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 31. Mirz 2004 iiber die Koordinierung der Verfahren zur
Vergabe offentlicher Bauauftrige, Lieferauftrage und Dienstleistungsauftrage (ABL L 134, S. 114).

Vorabentscheidungsersuchen der Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia (Italien),
eingereicht am 20. Dezember 2017 — EN.SA. Srl| Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale
Lombardia Ufficio Contenzioso

(Rechtssache C-712/17)
(2018/C 112/23)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: EN.SA. Srl

Beklagte: Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso

Vorlagefrage

Steht bei als inexistent erachteten Umsitzen, die dem Fiskus keinen Schaden verursacht und dem Steuerpflichtigen keinen
Steuervorteil verschafft haben, die nationale Regelung, die sich aus der Anwendung der Art. 19 (Vorsteuerabzug) und 21
Abs. 7 (Inrechnungstellung der Umsitze) des Dekrets Nr. 633 des Prisidenten der Republik vom 26.10.1972 und von
Art. 6 Abs. 6 des gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 471 vom 18.12.1997 (Verletzung von Pflichten im Zusammenhang mit
der Dokumentierung, Registrierung und Identifizierung von Umsitzen) ergibt, mit den vom Gerichtshof aufgestellten
Gemeinschaftsgrundsitzen im Bereich des Mehrwertsteuerrechts im Einklang, wenn die gleichzeitige Anwendung der
nationalen Vorschriften dazu fiihrt, dass

a) die Steuer, die der Erwerber beim Erwerb gezahlt hat, bei jedem streitigen Umsatz, der dieselbe Person und dieselbe
Steuerbemessungsgrundlage betrifft, stets wieder nicht abzugsfahig ist;

b) die Steuer auf die entsprechenden Gegengeschifte (Verkiufe), die ebenfalls als nicht existent erachtet werden, erhoben
und vom Verduf8erer entrichtet wird (und eine Erstattung rechtsgrundlos gezahlter Betrige ausgeschlossen ist);

¢) eine Sanktion in Hohe der fiir nicht abzugsfihig gehaltenen Vorsteuer verhdngt wird.



