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Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichtshof (Osterreich) eingereicht am 14. Dezember
2017 — Allianz Vorsorgekasse AG

(Rechtssache C-699/17)
(2018/C 104/18)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Revisionswerberin: Allianz Vorsorgekasse AG

Mitbeteiligte Parteien: Bundestheater-Holding GmbH, Burgtheater GmbH, Wiener Staatsoper GmbH, Volksoper Wien GmbH,
ART for ART Theaterservice GmbH, fair-finance Vorsorgekasse AG

Vorlagefrage

Sind die Bestimmungen der Richtlinie 2014/24/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 tiber
die offentliche Auftragsvergabe (') bzw. die Art. 49 und 56 AEUV und die daraus fiir die offentliche Auftragsvergabe
resultierenden Grundsitze der Gleichbehandlung, der Nichtdiskriminierung und der Transparenz auf den Abschluss von
Vertragen Offentlicher Auftraggeber mit Betrieblichen Vorsorgekassen iiber die Verwaltung und Veranlagung von
Entgeltbeitrdgen anwendbar, wenn der Vertragsabschluss und damit die Auswahl der Vorsorgekasse der Zustimmung durch
die Arbeitnehmerschaft bzw. ihrer Vertretung bedarf und somit vom offentlichen Auftraggeber nicht allein vorgenommen
werden kann?

(") Richtlinie 2014/24/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die 6ffentliche Auftragsvergabe und
zur Aufhebung der Richtlinie 2004/18/EG, ABL L 94, S. 65.

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesfinanzhofs (Deutschland) eingereicht am 14. Dezember
2017 — Finanzamt Kyritz gegen Wolf-Henning Peters

(Rechtssache C-700/17)
(2018/C 104/19)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesfinanzhof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: Finanzamt Kyritz

Beklagter: Wolf-Henning Peters

Vorlagefragen

1. Beurteilt sich die Steuerfreiheit von Heilbehandlungen eines Facharztes fiir klinische Chemie und Laboratoriumsdia-
gnostik im Bereich der Humanmedizin unter Umstinden wie denen des Ausgangsverfahrens nach Art. 132 Abs. 1
Buchst. ¢ der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuer-
system (') oder nach Art. 132 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem?
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2. Setzt die Anwendbarkeit von Art. 132 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006
iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem — falls diese Bestimmung anwendbar ist — ein Vertrauensverhaltnis
zwischen dem Arzt und der behandelten Person voraus?

(")  ABL 2006, L 347, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichtshofs (Osterreich) eingereicht am 28. Dezember
2017 — Mohammed Bilali

(Rechtssache C-720/17)
(2018/C 104/20)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Revisionswerber: Mohammed Bilali

Belangte Behirde: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Vorlagefrage

Stehen die unionsrechtlichen Bestimmungen, insbesondere Art. 19 Abs. 3 der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 (') (Statusrichtlinie) einer nationalen Bestimmung eines Mitgliedstaats
betreffend die Moglichkeit der Aberkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten entgegen, wonach auf
Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten erkannt werden kann, ohne dass sich die fiir die Zuerkennung
relevanten Tatsachenumstinde selbst gedndert haben, sondern nur der diesbeziigliche Kenntnisstand der Behorde eine
Anderung erfahren hat und dabei weder eine falsche Darstellung noch das Verschweigen von Tatsachen seitens des
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen fiir die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus ausschlaggebend waren?

(") Richtlinie 2011/95/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 {iber Normen fiir die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir
Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes; ABL 2011,
L 337,S. 9.

Vorabentscheidungsersuchen der Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgien), eingereicht am
29. Dezember 2017 — Lies Craeynest u. a./Brussels Hoofdstedelijk Gewest und Brussels Instituut
voor Milieubeheer; Beteiligter: Belgische Staat

(Rechtssache C-723(17)
(2018/C 104/21)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: Lies Craeynest, Cristina Lopez Devaux, Frédéric Mertens, Stefan Vandermeulen, Karin De Schepper, Clientearth vzw
Beklagte: Brussels Hoofdstedelijk Gewest, Brussels Instituut voor Milieubeheer

Beteiligter: Belgische Staat



