16.4.2018 Amtsblatt der Europdischen Union C 134/13

3. Ist Art. 3 Abs. 2 Satz 2 der Verordnung (EU) Nr. 650/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates dahin
auszulegen, dass die von einem Mitgliedstaat gemafl Art. 79 der Verordnung vorgenommene Mitteilung Informations-
charakter hat und keine Voraussetzung ist fiir die Anerkennung eines Angehdrigen von Rechtsberufen mit
Zustindigkeiten in Erbsachen, der gerichtliche Funktionen anstatt des Gerichts im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Satz 1
der Verordnung ausiibt, wenn er die sich aus der zuletzt genannten Vorschrift ergebenden Voraussetzungen erfiillt?

4. Im Falle einer Verneinung der 1., der 2. oder der 3. Frage: Ist Art. 3 Abs. 1 Buchst. i der Verordnung (EU) Nr. 650/2012
des Europdischen Parlaments und des Rates dahin auszulegen, dass eine Anerkennung des nationalen Verfahrensinstru-
ments zur Bestitigung der Erbenstellung — wie der polnischen Urkunde @iber die Bestitigung der Erbenstellung — als
Entscheidung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 Buchst. g der Verordnung (EU) Nr. 650/2012 des Europaischen Parlaments und
des Rates ihre Anerkennung als offentliche Urkunde ausschliefst?

5. Im Fall einer Bejahung der 4. Frage: Ist Art. 3 Abs. 1 Buchst. i der Verordnung (EU) Nr. 650/2012 des Européischen
Parlaments und des Rates dahin auszulegen, dass eine Urkunde iiber die Bestitigung der Erbenstellung, die aufgrund
eines unstreitigen Antrags aller Beteiligten eines Verfahrens zur Bestitigung der Erbenstellung vom Notar errichtet
wird — wie eine von einem polnischen Notar errichtete Urkunde tiber die Bestitigung der Erbenstellung — eine
offentliche Urkunde im Sinne dieser Vorschrift darstellt?

() ABL 2012, L 201, S. 107.

()  Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 1329/2014 der Kommission vom 9. Dezember 2014 zur Festlegung der Formblitter nach
MafSgabe der Verordnung (EU) Nr. 650/2012 des Européischen Parlaments und des Rates tiber die Zustindigkeit, das anzuwendende
Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen und die Annahme und Vollstreckung offentlicher Urkunden in
Erbsachen sowie zur Einfithrung eines Europaischen Nachlasszeugnisses (ABL. 2014, L 359, S. 30).

Rechtsmittel des Herrn Toni Klement gegen das Urteil des Gerichts (Sechste Kammer) vom
10. Oktober 2017 in der Rechtssache T-211/14 RENYV, Toni Klement gegen Amt der Europiischen
Union fiir Geistiges Eigentum (EUIPO), eingelegt am 13. Dezember 2017

(Rechtssache C-698/17 P)
(2018/C 134/17)
Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrer: Toni Klement (Prozessbevollmachtigter: J. Weiser, Rechtsanwalt)

Anderer Verfahrensbeteiligter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Antrige

Der Rechtsmittelfithrer beantragt,
1. das angefochtene Urteil des Gerichts vom 10. Oktober 2017 in der Rechtssache T-211/14 RENV aufzuheben; und

2. der Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Der Rechtsmittelfithrer macht im Wesentlichen drei Rechtsmittelgriinde geltend.

Als ersten Rechtsmittelgrund macht der Rechtsmittelfithrer die unzulingliche Begriindung hinsichtlich der Beurteilung der
Unterscheidungskraft der angegriffenen dreidimensionalen Marke geltend. Das angefochtene Urteil enthalte keinerlei
Begriindung, warum der angegriffenen dreidimensionalen Marke eine besonders hohe Unterscheidungskraft zukommen
solle, obgleich ihre Form rein technisch bedingt sei. Damit sei die Begriindung des Urteils in einem wesentlichen Punkt nicht
klar und verstandlich und folglich rechtsfehlerhaft.
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Als zweiten Rechtsmittelgrund macht der Rechtsmittelfihrer die widerspriichliche und unzuldngliche Begriindung des
angefochtenen Urteils hinsichtlich der Unterscheidungskraft des der angegriffenen Marke bei der Benutzung hinzugefiigten
Wortbestandteils ,Bullerjan“ geltend. In dem angefochtenen Urteil finden sich keinerlei Ausfihrungen dariiber, welchen
Grad an Unterscheidungskraft das Gericht dem hinzugefiigten Wortbestandteil beigemessen habe. Ohne die Feststellung der
Unterscheidungskraft des hinzugefiigten Bestandteils konne nicht beurteilt werden, ob die Unterscheidungskraft der
angegriffenen Marke durch diesen beeinflusst werde. Zudem sei das angefochtene Urteil in diesem Punkt widerspriichlich.
So gehe das Gericht einerseits davon aus, dass der Wortbestandteil die Bestimmung der betrieblichen Herkunft der Waren
erleichtern konne, fiihre aber andererseits aus, dass er die Unterscheidungskraft der angegriffenen dreidimensionalen Marke
nicht beeinflusse. Die Erleichterung der Bestimmung der betrieblichen Herkunft und eine fehlende Beeinflussung der
Unterscheidungskraft schlossen sich jedoch gegenseitig aus.

Als dritten Rechtsmittelgrund macht der Rechtsmittelfithrer den fehlerhaften rechtlichen MafSstab bei der Bestimmung der
Unterscheidungskraft der angegriffenen dreidimensionalen Marke geltend. Um den Grad der Unterscheidungskraft einer
dreidimensionalen Marke zu bestimmen, sei die geschiitzte Form mit den am Markt vorhandenen Gestaltungen zu
vergleichen. Das Gericht stelle in seiner Begriindung jedoch nicht auf die vorhandenen Gestaltungen ab, sondern auf ,die
Form eines Ofens im Allgemeinen®. Eine solche Durchschnittsform eines Ofens gebe es jedoch nicht.

Vorabentscheidungsersuchen des Amtsgerichts Hamburg (Deutschland) eingereicht am
19. Dezember 2017 — Anke Hartog gegen British Airways plc

(Rechtssache C-711/17)
(2018/C 134/18)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Amtsgericht Hamburg

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Anke Hartog

Beklagte: British Airways plc

Vorlagefrage

Ist die Bedingung gemif Art. 3 Abs. 2 lit. a) fiir die Anwendbarkeit der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iber eine gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs- und Unter-
stiitzungsleistungen fur Fluggéste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofler Verspatung von Fliigen
und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91 (') dahin auszulegen, dass Fluggiste, die iiber eine bestitigte
Buchung verfiigen, sich ,zur Abfertigung einfinden®, wenn sie, falls keine Zeit angegeben wurde, spitestens 45 Minuten vor
der veroffentlichten Abflugzeit in der Warteschlange des vom Luftfahrtunternehmen fir die betreffende Abfertigung
vorgesehenen Schalters erscheinen?

() ABLL46,S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach (Polen), eingereicht
am 29. Dezember 2017 — ECO-WIND Construction S.A. z siedzibg w Warszawie | Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Kielcach

(Rechtssache C-727/17)
(2018/C 134/19)
Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Kielcach



