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2. Ist — bei Bejahung der Erforderlichkeit von zumutbaren Mafnahmen zur Vermeidung einer grofSen Verspatung selbst —
Art. 5 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 dahin auszulegen, dass das Luftfahrtunternehmen, um eine
Verpflichtung zur Leistung von Ausgleichszahlungen gemif§ Art. 7 der Verordnung abzuwenden, bei einer Befrderung
von Fluggisten auf einer aus zwei (oder mehr) Fliigen bestehenden Flugverbindung lediglich zumutbare MafSnahmen zur
Vermeidung der Verspitung des von ihm durchzufithrenden, von einer moglichen Verspatung bedrohten Fluges zu
ergreifen hat; oder dass es tiberdies zumutbare Maffnahmen zur Vermeidung einer groffen Verspatung des einzelnen
Fluggastes am Endziel (etwa durch Priifung der Maglichkeit einer Umbuchung auf eine andere Flugverbindung) zu
ergreifen hat?

3. Sind die Art. 5, 6, 7 und 8 der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 dahin auszulegen, dass das ausfithrende
Luftfahrtunternehmen im Fall einer groffen Verspitung am Endziel — will es eine Verpflichtung zur Leistung von
Ausgleichszahlungen gemifS Art. 7 der Verordnung abzuwenden — zu behaupten und nachzuweisen hat, dass es
zumutbare Mafinahmen zur Umbuchung des Fluggastes auf eine Flugverbindung, mithilfe derer er das Endziel
voraussichtlich ohne groffe Verspitung erreichen wird, gesetzt hat.

() ABLL46,S. 1.
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Vorlegendes Gericht

Korkein hallinto-oikeus

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrer: Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry

Andere Beteiligte und Parteien: Suomen riistakeskus, Risto Mustonen, Kai Ruhanen

Vorlagefragen

1. Erlaubt es der Wortlaut von Art. 16 Abs. 1 Buchst. e der Habitatrichtlinie (), aufgrund von Antrigen einzelner Jiger
regional begrenzte Ausnahmegenehmigungen fiir die so genannte bestandspflegende Jagd zu erteilen?

— Ist es bei der Beurteilung dieser Frage von Bedeutung, dass sich die Ermessensausiibung bei der Entscheidung tiber die
Ausnahmegenehmigungen nach einem nationalen Bestandspflegeplan sowie nach der in einer Verordnung
festgelegten Obergrenze fiir die Zahl der erlegten Tierindividuen richtet, in deren Rahmen fiir das Gebiet des
Mitgliedstaats jahrlich Ausnahmegenehmigungen erteilt werden diirfen?

— Konnen bei der Beurteilung andere Gesichtspunkte wie das Ziel, Schiden an Hunden zu verhindern und das
allgemeine Sicherheitsgefiihl zu erhohen, beriicksichtigt werden?

2. Kann die Erteilung von Ausnahmegenehmigungen fiir die bestandspflegende Jagd im Sinne der ersten Vorlagefrage damit
begriindet werden, dass es zur Verhinderung von Wilderei keine anderweitige zufriedenstellende Losung im Sinne von
Art. 16 Abs. 1 der Habitatrichtlinie gibt?
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— Koénnen in diesem Falle die praktischen Schwierigkeiten bei der Uberwachung von rechtswidriger Wilderei
beriicksichtigt werden?

— Ist bei der Beurteilung der Frage, ob es eine anderweitige zufriedenstellende Losung gibt, moglicherweise auch das
Ziel von Bedeutung, Schiden an Hunden zu verhindern, und das allgemeine Sicherheitsgefiihl zu erhohen?

3. Wie ist die in Art. 16 Abs. 1 der Habitatrichtlinie genannte Voraussetzung, die den Erhaltungszustand von Populationen
von Arten betrifft, bei der Erteilung von regional begrenzten Ausnahmegenehmigungen zu bewerten?

— Ist der Erhaltungszustand einer Art sowohl bezogen auf ein bestimmtes Gebiet als auch auf das gesamte Gebiet des
Mitgliedstaats oder bezogen auf ein noch groferes Verbreitungsgebiet der betreffenden Art zu beurteilen?

— Ist es moglich, dass die in Art. 16 Abs. 1 der Habitatrichtlinie vorgesehenen Voraussetzungen einer Erteilung einer
Ausnahmegenchmigung erfiillt sind, obwohl der Erhaltungszustand einer Art nach einer sachgerechten Beurteilung
nicht als giinstig im Sinne der Richtlinie angesehen werden kann?

— Falls die vorstehende Frage bejaht wird: In was fiir einer Situation konnte das in Betracht kommen?

(") Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensriume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (ABl. 1992, L 206, S. 7).

Vorabentscheidungsersuchen der Curtea de Apel Ploiesti (Ruminien), eingereicht am 1. Dezember
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Vorlagefrage

Konnen Art. 4 Abs. 3 EUV, der sich auf den Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit bezieht, die Art. 17, 20, 21 und 47 der
Charta der Grundrechte, Art. 110 AEUV, der Grundsatz der Rechtssicherheit sowie die Grundsitze der Aquivalenz und der
Effektivitat, die sich aus dem Grundsatz der Verfahrensautonomie ergeben, dahin ausgelegt werden, dass sie einer nationalen
Regelung, namlich Art. 21 Abs. 2 der Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ (Gesetz Nr. 554/2004 tiber
das Verwaltungsgerichtsverfahren) in der Auslegung durch die Entscheidung Nr. 45/2016 der Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (Oberster Kassations- und Gerichtshof — Kollegialer
Spruchkorper fir die Entscheidung von Rechtsfragen), entgegenstehen, wonach die Frist fur die Stellung des
Wiederaufnahmeantrags gemifl Art. 21 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 554/2004 einen Monat betrigt und mit dem Zeitpunkt
der Ubermittlung des rechtskréftigen Urteils beginnt, auf das sich die Wiederaufnahme bezieht?



