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Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

1. Rechtsfehler und offensichtlicher Beurteilungsfehler bei der Anwendung einer allgemeinen Vermutung beziiglich der
Ausnahme wegen Schutzes des Zwecks von Untersuchungen der Europiischen Union

— Rechtsfehler der Kommission bei der Anwendung der allgemeinen Vermutung beziiglich der Anwendung der
Ausnahme auf Antrdge auf Zugang zu bestimmten klar bezeichneten, bereits existierenden Dokumenten

— Rechtsfehler der Kommission hinsichtlich des Schutzes des Zwecks laufender Untersuchungen im Zusammenhang
mit Antragen auf Zugang zu bestimmten klar bezeichneten, bereits existierenden Dokumenten

— Rechtsfehler und offensichtlicher Beurteilungsfehler der Kommission bei der Beurteilung des tiberwiegenden
offentlichen Interesses an der Gewahrleistung wirksamen Rechtsschutzes (Art. 47 der Charta der Grundrechte)

— Rechtsfehler der Kommission hinsichtlich der Anwendung des Grundrechts auf Zugang zu Dokumenten (Art. 42 der
Charta der Grundrechte)

2. Fehlende Begriindung hinsichtlich der Versagung des Zugangs zu einer nicht vertraulichen Fassung oder der
Einsichtnahme vor Ort in die Dokumente

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesgerichtshofs (Deutschland) eingereicht am 30. November
2017 — Planet49 GmbH gegen Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

(Rechtssache C-673(17)
(2018/C 112/13)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Planet49 GmbH

Beklagter: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Vorlagefragen

1. a) Handelt es sich um eine wirksame Einwilligung im Sinne des Art. 5 Abs. 3 und des Art. 2 Buchst. f der Richtlinie
2002/58/EG (') in Verbindung mit Art. 2 Buchst. h der Richtlinie 95/46/EG (?), wenn die Speicherung von
Informationen oder der Zugriff auf Informationen, die bereits im Endgerat des Nutzers gespeichert sind, durch ein
voreingestelltes Ankreuzkistchen erlaubt wird, das der Nutzer zur Verweigerung seiner Einwilligung abwihlen muss?

b.) Macht es bei der Anwendung des Art. 5 Abs. 3 und des Art. 2 Buchst. f der Richtlinie 2002/58/EG in Verbindung mit
Art. 2 Buchst. h der Richtlinie 95/46/EG einen Unterschied, ob es sich bei den gespeicherten oder abgerufenen
Informationen um personenbezogene Daten handelt?

c.) Liegt unter den in Vorlagefrage 1 a) genannten Umstdnden eine wirksame Einwilligung im Sinne des Art. 6 Abs. 1
Buchst. a der Verordnung (EU) 2016/679 (*) vor?
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2. Welche Informationen hat der Diensteanbieter im Rahmen der nach Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie 2002/58/EG
vorzunehmenden klaren und umfassenden Information dem Nutzer zu erteilen? Zahlen hierzu auch die Funktionsdauer
der Cookies und die Frage, ob Dritte auf die Cookies Zugrift erhalten?

(") Richtlinie 2002/58/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Juli 2002 {iber die Verarbeitung personenbezogener
Daten und den Schutz der Privatsphire in der elektronischen Kommunikation (Datenschutzrichtlinie fiir elektronische
Kommunikation); ABL L 201, S. 37.

()  Richtlinie 95/46/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr; ABL L 281, S. 31.

()  Verordnung (EU) 2016/679 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung); ABL. L 119, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesgerichtshofs (Deutschland) eingereicht am 6. Dezember
2017 — slewo /[ schlafen leben wohnen GmbH gegen Sascha Ledowski

(Rechtssache C-681/17)
(2018/C 112/14)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Revisionskldgerin: slewo || schlafen leben wohnen GmbH

Revisionsbeklagter: Sascha Ledowski

Vorlagefragen

Zur Auslegung von Art. 16 Buchst. e sowie — gegebenenfalls — Art. 6 Abs. 1 Buchst. k der Richtlinie 2011/83/EU des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 iiber die Rechte der Verbraucher, zur Abanderung der
Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtlinie 1999/44/EG des Europdischen Parlaments und des Rates sowie zur
Authebung der Richtlinie 85/577/EWG des Rates und der Richtlinie 97/7/EG des Europiischen Parlaments und des Rates ()
werden folgende Fragen gemif§ Art. 267 AEUV zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist Art. 16 Buchst. e der Verbraucherrechterichtlinie dahin auszulegen, dass zu den dort genannten Waren, die aus
Griinden des Gesundheitsschutzes oder aus Hygienegriinden nicht zur Riickgabe geeignet sind, auch Waren (wie etwa
Matratzen) gehoren, die zwar bei bestimmungsgeméflem Gebrauch direkt mit dem menschlichen Kérper in Kontakt
kommen konnen, aber durch geeignete (Reinigungs-)Mafnahmen des Unternehmers wieder verkehrsfihig gemacht
werden konnen?

2. Falls die Frage 1 zu bejahen ist:

a) Welche Voraussetzungen muss die Verpackung einer Ware erfiillen, damit von einer Versiegelung im Sinne von
Art. 16 Buchst. e der Verbraucherrechterichtlinie gesprochen werden kann?

und

b) Hat der vom Unternehmer vor Eintritt der Vertragsbindung zu erteilende Hinweis nach Art. 6 Abs. 1 Buchst. k der
Verbraucherrechterichtlinie in der Weise zu erfolgen, dass der Verbraucher unter konkreter Bezugnahme auf den
Kaufgegenstand (hier: Matratze) und die angebrachte Versiegelung darauf hingewiesen wird, dass er das
Widerrufsrecht bei Entfernung des Siegels verliert?

(") ABL 2011, L 304, S. 64.



