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3.) gleichzeitiger Bindung an die Rechtsansicht der obersten Instanzen,

wobei diese Bindungswirkung gesetzlich generell, d. h. insbesondere auch fiir jene Fallkonstellationen angeordnet wird, in
denen ex lege nicht sichergestellt ist, dass die iibergeordneten Gerichte in einem in jeder Hinsicht den Anforderungen des
Art. 6 Abs. 1 EMRK bzw. des Art. 47 EGRC (') entsprechenden (sondern vielmehr vor allem durch

1.) Neuerungsverbot,
2.) Bindung an das von der Unterinstanz angenommene Tatsachensubstrat,
3.) Bezogenheit auf die zum Zeitpunkt der Entscheidung der Unterinstanz mafigebliche Sach- und Rechtslage und

4.) Limitierung hinsichtlich der Kognitionsbefugnis auf blof8 grundsitzliche Rechtsfragen [VwGH] einerseits bzw.
Verletzungen der Grundrechtssphire [VfGH] andererseits

geprigten) Verfahren eine sowohl autonome als auch auf dem aktuellen Faktenstand basierende Kohidrenz- und
VerhaltnisméaRigkeitspriifung durchgefithrt haben

— mit der in Art. 49 AEUV gewihrleisteten Niederlassungsfreiheit bzw. mit der in Art. 56 AEUV gewdahrleisteten
Dienstleistungsfreiheit vereinbar?

(')  Charta der Grundrechte der Europiischen Union

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (Portugal), eingereicht
am 16. November 2017 — Luis Manuel dos Santos/Fazenda Pdblica

(Rechtssache C-640/17)
(2018/C 042/08)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: Luis Manuel dos Santos

Beklagte: Fazenda Piiblica

Vorlagefrage

Steht der in Art. 110 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) niedergelegte Grundsatz des freien
Warenverkehrs zwischen Mitgliedstaaten einer innerstaatlichen Rechtsvorschrift entgegen (Art. 2 Abs. 1 Buchst. b CIUC (),
wenn diese dahin ausgelegt wird, dass bei der einheitlichen Verkehrssteuer das Datum der ersten Zulassung nicht zu
beriicksichtigen ist, wenn diese in einem anderen Mitgliedstaat erteilt wurde, und nur das Datum der Zulassung in Portugal
von Belang ist, sofern diese Auslegung zu einer hoheren Besteuerung von aus anderen Mitgliedstaaten eingefihrten
Fahrzeugen fithrt?

()  Cédigo do Imposto Unico de Circulagdo.

Vorabentscheidungsersuchen des High Court (Irland), eingereicht am 27. November 2017 — M.A,, S.
A., A.Z.[The International Protection Appeals Tribunal, The Minister for Justice and Equality,
Attorney General, Irland

(Rechtssache C-661/17)
(2018/C 042/09)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

High Court (Irland)
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: MA., S.A., A.Z.

Beklagte: International Protection Appeals Tribunal, Minister for Justice and Equality, Attorney General, Irland

Vorlagefragen

1. Ist ein nationaler Entscheidungstriger, der mit der Uberstellung einer Schutz beantragenden Person im Sinne der
Verordnung Nr. 604/2013 (') an das Vereinigte Konigreich befasst ist, bei der Priifung von Fragen im Zusammenhang
mit dem Ermessen nach Art. 17 und/oder Fragen des Grundrechtsschutzes im Vereinigten Koénigreich verpflichtet,
Umstdnde, die sich aus dem geplanten Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der Europdischen Union ergeben, in der
Form, wie sie sich zum Zeitpunkt dieser Priifung darstellen, aufSer Betracht zu lassen?

2. Umfasst der Begriff ,die Zustindigkeit prifender Mitgliedstaat* in der Verordnung Nr. [604]/2013 die Rolle des
Mitgliedstaats bei der Ausiibung der durch Art. 17 der Verordnung anerkannten oder verliehenen Befugnis?

3. Umfassen die einem Mitgliedstaat nach Art. 6 der Verordnung Nr. 604/2013 obliegenden Aufgaben die durch Art. 17
der Verordnung anerkannte oder verliehene Befugnis?

4. Gilt der Grundsatz des Anspruchs auf einen wirksamen Rechtsbehelf im Fall einer Ausgangsentscheidung nach Art. 17
der Verordnung Nr. 604/2013, so dass eine Klage oder ein gleichwertiger Rechtsbehelf gegen eine solche Entscheidung
zugelassen werden muss und/oder eine nationale Regelung, die einen Rechtsweg gegen eine Ausgangsentscheidung nach
dieser Verordnung vorsieht, dahin auszulegen ist, dass sie die Anfechtung einer Entscheidung nach Art. 17 umfasst?

5. Hat Art. 20 Abs. 3 der Verordnung Nr. 604/2013 die Wirkung, dass bei Fehlen jeglichen Beweises, der die Vermutung
widerlegen konnte, dass im Interesse des Wohles des Kindes seine Situation als untrennbar mit der Situation seiner Eltern
verbunden anzusehen ist, der nationale Entscheidungstriger nicht verpflichtet ist, das Wohl des Kindes unabhingig von
der Situation der Eltern als eigenstindige Frage oder als Ausgangspunkt fiir die Frage, ob die Uberstellung erfolgen soll,
zu priifen?

(") Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustindig ist (ABl. 2013, L 180, S. 31).

Rechtsmittel, eingelegt am 27. November 2017 von der Europiischen Kommission gegen den
Beschluss des Gerichts (Zweite Kammer) vom 12. September 2017 in der Rechtssache T-247/16,
Trasta Komercbanka AS und andere/Europiische Zentralbank

(Rechtssache C-665/17 P)
(2018/C 042/10)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Europdische Kommission (Prozessbevollméchtigte: V. Di Bucci, A. Steiblyté und K.-Ph. Wojcik)

Andere Parteien des Verfahrens: Trasta Komercbanka AS, Ivan Fursin, Igors Buimisters, C & R Invest SIA, Figon Co. Ltd,
GCK Holding Netherlands BV, Rikam Holding SA und Europiische Zentralbank

Antrige

Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt,

— den Beschluss des Gerichts (Zweite Kammer) vom 12. September 2017 in der Rechtssache T-247/16, Trasta
Komercbanka AS, Herr Ivan Fursin, Herr Igors Buimisters, SIA C & R Invest, Figon Co Limited, G.CK ] Holding
Netherlands B.V. und Rikam Holding S.A. — SPF gegen Europdische Zentralbank aufzuheben, soweit mit diesem die
Einrede der Unzulissigkeit im Hinblick auf die Klage der Gesellschafter der Trasta Komercbanka AS zuriickgewiesen
wird;



