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Vorabentscheidungsersuchen des Sad Najwyzszy (Polen), eingereicht am 30. Oktober 2017 —
Powszechny Zaklad Ubezpieczefi na Zycie S.A[Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

(Rechtssache C-617/17)
(2018/C 104/14)
Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Sad Najwyzszy

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin und Kassationsbeschwerdefiihrerin: Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie S.A.
Beklagter und Kassationsbeschwerdegegner: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Beteiligte: Edward Detka, Mirostaw Krzyszczak, Zaklad Projektowania i Programowania Systeméw Sterowania Atempol sp. z
0.0. w Piekarach Slaskich, Tomasz Wozniak, Spétdzielnia Kétek Rolniczych w Bielinach, Lech Marchlewski, Ommer Polska
sp. z 0.0. w Krapkowicach, Zaklad Przetworstwa Drobiu Marica spotka jawna . M.E.K. Wrdbel sp. jawna w Bielsku Bialej,
Glimat Marcinek i S-ka sp. jawna w Gliwicach, HTS Polska sp. z 0.0., Jastrz¢bskie Zaklady Remontowe Dzwigi sp. z 0.0. w
Jastrzebiu Zdroju, Petrofer — Polska sp. z 0.0. w Nowinach, Paco Cases Andrzej Paczkowski, Piotr Paczkowski sp. jawna w
Puszczykowie, Bozeny Kubalancy, Zbigniew Arczykowski, Przedsi¢biorstwo Produkcji Handlu i Uslug Unipasz sp. z 0.0. w
Radzikowicach, Pietrzak B.B. Beata Pietrzak Bogdan Pietrzak sp. jawna w Katowicach, Ewelina Baranowska, Przemystaw
Nikiel, Marcin Nikiel, Janusz Walocha und Marek Grzegolec

Vorlagefragen

1. Kann Art. 50 der Charta der Grundrechte der Européischen Union dahin ausgelegt werden, dass die Anwendung des
Grundsatzes ne bis in idem nicht nur die Identitit des Zuwiderhandelnden und des Sachverhalts voraussetzt, sondern
auch des geschiitzten Rechtsguts?

2. Ist Art. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfithrung der in den Art. 81 und
82 des Vertrags niedergelegten Wettbewerbsregeln (') in Verbindung mit Art. 50 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union dahin auszulegen, dass unionsrechtliche und nationale Wettbewerbsregeln, die durch die
Wettbewerbsbehorde eines Mitgliedstaats parallel angewandt werden, dasselbe Rechtsgut schiitzen?

() ABL 2003, L1,S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Sad Najwyzszy (Polen), eingereicht am 8. November 2017 — Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w | Orange Polska S.A.

(Rechtssache C-628/17)
(2018/C 104/15)
Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Sad Najwyzszy

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrer (Beklagter): Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Kassationsbeschwerdegegner (Kldger): Orange Polska S.A.



