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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Belgisch Syndicaat van Chiropraxie, Bart Vandendries, Belgische Unie van Osteopaten u. a., Plast.Surg. u. a., Belgian
Society for Private Clinics u. a.

Beklagter: Ministerraad

Vorlagefragen

1. Ist Artikel 132 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem (') dahin auszulegen, dass diese Bestimmung die darin erwihnte Befreiung sowohl
hinsichtlich der konventionellen als auch der nicht konventionellen Praktiken den Inhabern eines den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften iiber die Gesundheitspflegeberufe unterliegenden drztlichen oder arztihnlichen Berufs, die den in
diesen innerstaatlichen Rechtsvorschriften bestimmten Anforderungen entsprechen, vorbehilt und dass Personen, die
nicht diesen Anforderungen entsprechen, jedoch einer Berufsvereinigung von Chiropraktikern und Osteopaten
angeschlossen sind und den durch diese Vereinigung gestellten Anforderungen entsprechen, davon ausgeschlossen sind?

2. Sind Artikel 132 Absatz 1 Buchstaben b, ¢ und e, Artikel 134 und Artikel 98 der Richtlinie 2006/112, in Verbindung
mit den Nummern 3 und 4 von Anhang III zu dieser Richtlinie, insbesondere aus dem Blickwinkel der steuerlichen
Neutralitdt, dahin auszulegen,

a) dass sie einer innerstaatlichen Bestimmung entgegenstehen, die einen ermafSigten Mehrwertsteuersatz vorsieht, der
auf Arzneimittel und Medizinprodukte, die anldsslich eines Eingriffs oder einer Behandlung mit therapeutischem
Charakter verabreicht werden, anwendbar ist, wihrend Arzneimittel und Medizinprodukte, die anlésslich eines
Eingriffs oder einer Behandlung mit rein dsthetischem Charakter verabreicht werden und damit eng verbunden sind,
dem normalen Mehrwertsteuersatz unterliegen,

b) oder aber, dass sie eine Gleichbehandlung der beiden vorerwahnten Fille erlauben beziehungsweise auferlegen?

3. Obliegt es dem Verfassungsgerichtshof, die Folgen der ... fiir nichtig zu erklirenden Bestimmungen sowie der
gegebenenfalls vollig oder teilweise fur nichtig zu erklarenden Bestimmungen in dem Fall, dass aus der Beantwortung der
ersten und zweiten Vorabentscheidungsfrage hervorgehen sollte, dass sie im Widerspruch zum Recht der Europiischen
Union stehen, zeitweilig aufrechtzuerhalten, damit der Gesetzgeber in die Lage versetzt wird, sie mit diesem Recht in
Einklang zu bringen?

(") ABL 2006, L 347, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Niederlande), eingereicht am
16. Oktober 2017 — A-Fonds|Inspecteur van de Belastingsdienst

(Rechtssache C-598/17)
(2018/C 022/30)
Verfahrenssprache: Niederlindisch

Vorlegendes Gericht

Gerechtshof ’s-Hertogenbosch

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: A-Fonds

Beklagter: Inspecteur van de Belastingdienst

Vorlagefragen

1. Ist die Ausweitung des Anwendungsbereichs einer bestehenden Beihilferegelung infolge der erfolgreichen Berufung eines
Steuerpflichtigen auf die Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 56 EG-Vertrag (jetzt Art. 63 AEUV) eine als Anderung einer
bestehenden Beihilfe aufzufassende neue Beihilfemafinahme?
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2. Falls ja, schliefSt es die Ausiibung der Aufgaben des nationalen Gerichts gemafs Art. 108 Abs. 3 AEUV aus, dass dem
Steuerpflichtigen eine Steuervergiinstigung gewahrt wird, auf die der Steuerpflichtige gemafl Art. 56 EG-Vertrag (jetzt
Art. 63 AEUV) Anspruch erhebt, oder muss eine beabsichtigte gerichtliche Entscheidung tiber die Gewdhrung dieser
Vergiinstigung bei der Kommission angemeldet werden, oder muss das nationale Gericht angesichts der ihm gemaf
Art. 108 Abs. 3 AEUV zugewiesenen Uberwachungsaufgabe irgendeine andere Handlung vornehmen oder Manahme
treffen?

Vorabentscheidungsersuchen des Amtsgerichts Hamburg (Deutschland) eingereicht am 18. Oktober
2017 — Dirk Harms u. a. gegen Vueling Airlines SA

(Rechtssache C-601/17)
(2018/C 022/31)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Amtsgericht Hamburg

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: Dirk Harms, Ann-Kathrin Harms, Nick-Julius Harms, Tom-Lukas Harms, Lilly-Karlotta Harms, Emma-Matilda
Harms, letztere vier vertreten durch ihre Eltern Dirk Harms und Ann-Kathrin Harms

Beklagte: Vueling Airlines SA

Vorlagefrage

Ist der Begriff der ,vollstindigen Erstattung der Flugscheinkosten nach den in Artikel 7 Absatz 3 genannten Modalititen zu
dem Preis, zu dem der Flugschein erworben wurde* gemif Art. 8 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung Nr. 261/2004 (*)
dahingehend auszulegen, dass damit der Betrag gemeint ist, den der Fluggast fiir das jeweilige Flugticket gezahlt hat, oder ist
abzustellen auf den Betrag, den das beklagte Luftfahrtunternehmen tatsichlich erhalten hat, wenn in den Buchungsvorgang
ein Vermittlungsunternehmen eingeschaltet ist, das die Differenz zwischen dem, was der Fluggast zahlt und dem, was das
Luftfahrtunternehmen erhalt, vereinnahmt, ohne dies offenzulegen?

(") Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung
fur Ausgleichs und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggidste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofer
Verspitung von Fliigen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91, ABL. 2004, L 46. S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Varhoven kasatsionen sad (Bulgarien), eingereicht am 23. Oktober
2017 — PM/AH

(Rechtssache C-604/17)
(2018/C 022/32)
Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Varhoven kasatsionen sad

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrer: PM

Kassationsbeschwerdegegnerin: AH



