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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: BUAK Bauarbeiter-, Urlaubs- u. Abfertigungskasse

Beklagte: Gradbenistvo Korana d.o.o.

Vorlagefragen

Ist Artikel 1 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12.12.2012 iiber die
gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung in Zivil- und Handelssachen ("), dahin auszulegen, dass
Verfahren, die die Geltendmachung von Anspriichen der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse (BUAK) auf Zuschlage
gegen Arbeitgeber aus Anlass der Entsendung von Arbeitnehmern ohne gewohnlichen Arbeitsort in Osterreich zur
Arbeitsleistung oder im Rahmen einer Arbeitskrifteiiberlassung nach Osterreich oder gegen Arbeitgeber mit Sitz auferhalb
Osterreichs aus Anlass der Beschiftigung von Arbeitnehmern mit gewdhnlichem Arbeitsort in Osterreich zum Gegenstand
haben, ,Zivil- und Handelssachen® sind, in denen die genannte Verordnung anzuwenden ist, auch wenn diese Anspriiche
der BUAK auf Zuschlige zwar auf privatrechtliche Arbeitsverhiltnisse bezogen sind und der Abdeckung der
privatrechtlichen, aus den Arbeitsverhaltnissen mit den Arbeitgebern herrithrenden Anspriichen der Arbeitnehmer auf
Urlaub und Urlaubsentgelt dienen, jedoch

— sowohl die Hohe der Anspriiche der Arbeitnehmer auf Urlaubsentgelt gegeniiber der BUAK als auch die Hohe der
Anspriiche der BUAK auf Zuschldge gegeniiber den Arbeitgebern nicht durch Vertrag oder Kollektivvertrag, sondern
durch eine Verordnung eines Bundesministers bestimmt werden,

— die von den Arbeitgebern gegeniiber der BUAK geschuldeten Zuschlige neben der Deckung des Aufwandes fiir die an
die Arbeitnehmer zu leistenden Urlaubsentgelte auch der Deckung des Aufwandes an Verwaltungskosten der BUAK
dienen und

— der BUAK im Zusammenhang mit der Verfolgung und Durchsetzung ihrer Anspriiche auf solche Zuschlige kraft
gesetzlicher Anordnung weitergehende Befugnisse als einer Privatperson zukommen, indem

— die Arbeitgeber bei sonstiger Geldstrafe zur Erstattung von anlassbezogenen wie auch monatlich wiederkehrenden
laufenden Meldungen an die BUAK unter Verwendung der von der BUAK eingerichteten Kommunikationswege, zur
Mitwirkung an und Duldung von Kontrollmafinahmen der BUAK, zur Gewdhrung von Einsicht in Lohn-, Geschifts-
und sonstige Unterlagen und zur Erteilung von Auskiinften an die BUAK verpflichtet sind und

— die BUAK im Falle der Verletzung von Meldepflichten durch die Arbeitgeber das Recht zur Errechnung der von den
Arbeitgebern geschuldeten Zuschlige auf Grund eigener Ermittlungen hat, wobei diesfalls der Anspruch der BUAK
auf Zuschldge unabhingig von den tatsichlichen Verhaltnissen der Entsendung beziehungsweise Beschiftigung in
der von der BUAK errechneten Hohe besteht?

() ABL 2012, L 351, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Raad van State (Niederlande), eingereicht am 4. Oktober 2017 —
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie/H.

(Rechtssache C-582/17)
(2017/C 424/35)

Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Raad van State

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrer: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Rechtsmittelgegnerin: H.
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Vorlagefrage

Ist die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (') des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priiffung eines von einem Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustdndig ist ... dahin auszulegen,
dass nur der erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, mit der Bestimmung des
zustindigen Mitgliedstaats betraut ist, mit der Folge, dass ein Auslinder nur in diesem Mitgliedstaat gemédfl Art. 27 der
Dublin-Verordnung gegen die fehlerhafte Anwendung eines der in Kapitel III, darunter Art. 9, der Dublin-Verordnung
festgelegten Zustindigkeitskriterien rechtlich vorgehen kann?

() ABL 2013, L 180, S. 31; im Folgenden: Dublin-Verordnung.

Vorabentscheidungsersuchen des Raad van State (Niederlande), eingereicht am 4. Oktober—
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie/R.

(Rechtssache C-583(17)
(2017/C 424/36)
Verfahrenssprache: Niederlindisch

Vorlegendes Gericht

Raad van State

Parteien des Ausgangsverfahrens
Rechtsmittelfithrer: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Rechtsmittelgegnerin: R.

Vorlagefragen

1. Ist die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (') des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priffung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustindig
ist ... dahin auszulegen, dass nur der erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, mit
der Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaats betraut ist, mit der Folge, dass ein Auslinder nur in diesem Mitgliedstaat
gemdfd Art. 27 der Dublin-Verordnung gegen die fehlerhafte Anwendung eines der in Kapitel III, darunter Art. 9, der
Dublin-Verordnung festgelegten Zustindigkeitskriterien rechtlich vorgehen kann?

2. Inwiefern ist bei der Beantwortung der ersten Frage von Bedeutung, dass in dem ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag
auf internationalen Schutz gestellt wurde, bereits eine Entscheidung iiber diesen Antrag ergangen ist oder der Ausldnder
den Antrag vorzeitig zuriickgenommen hat?

() ABL 2013, L 180, S. 31; im Folgenden: Dublin-Verordnung.

Vorabentscheidungsersuchen des Vestre Landsret (Dinemark), eingereicht am 12. Oktober 2017 —
Skatteministeriet | Baby Dan A/[S

(Rechtssache C-592/17)
(2017/C 424[37)
Verfahrenssprache: Danisch

Vorlegendes Gericht

Vestre Landsret

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: Skatteministeriet
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