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Vorabentscheidungsersuchen der Rechtbank Amsterdam (Niederlande), eingereicht am
28. September 2017 — Openbaar Ministerie/Daniel Adam Poplawski

(Rechtssache C-573(17)
(2017/C 412/27)
Verfahrenssprache: Niederlindisch

Vorlegendes Gericht

Rechtbank Amsterdam

Parteien des Ausgangsverfahrens

Antragsteller: Openbaar Ministerie

Antragsgegner: Daniel Adam Poplawski

Vorlagefragen

1. Wenn die vollstreckende Justizbehorde die nationalen Bestimmungen zur Umsetzung eines Rahmenbeschlusses nicht
dahin auslegen kann, dass ihre Anwendung zu einem rahmenbeschlusskonformen Ergebnis fithrt, muss sie dann
aufgrund des Grundsatzes des Vorrangs die mit den Bestimmungen des Rahmenbeschlusses unvereinbaren nationalen
Bestimmungen unangewandt lassen?

2. Ist die Erklirung eines Mitgliedstaats nach Art. 28 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 (*), die dieser nicht ,zum
Zeitpunkt der Annahme dieses Rahmenbeschlusses®, sondern zu einem spiteren Zeitpunkt abgegeben hat,
rechtswirksam?

(")  Rahmenbeschluss 2008/909/]I des Rates vom 27. November 2008 iiber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung auf Urteile in Strafsachen, durch die eine freiheitsentziehende Strafe oder Mafnahme verhingt wird, fiir die Zwecke
ihrer Vollstreckung in der Européischen Union (ABL. 2008, L 327, S. 27).

Vorabentscheidungsersuchen des Korkein hallinto-oikeus (Finnland), eingereicht am 3. Oktober
2017 — Oy Hartwall Ab

(Rechtssache C-578/17)
(2017/C 412/28)

Verfahrenssprache: Finnisch

Vorlegendes Gericht

Korkein hallinto-oikeus

Parteien des Ausgangsverfahrens

Beschwerdefiihrerin: Oy Hartwall Ab

Andere Beteiligte: Patentti- ja rekisterihallitus

Vorlagefragen

1. Ist bei der Auslegung der Voraussetzung der Unterscheidungskraft einer Marke nach den Art. 2 und 3 Abs. 1 Buchst. b
der Richtlinie 2008/95/EU des Europiischen Parlaments und des Rates zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten iiber die Marken (') von Bedeutung, ob fiir die Marke die Eintragung als Bildmarke oder als Farbmarke
beantragt wird?

2. Falls die Einordnung der Marke als Farbmarke oder Bildmarke bei der Beurteilung ihrer Unterscheidungskraft von
Bedeutung ist, ist die Marke ungeachtet ihrer Darstellung als Bild antragsgemdf als Farbmarke einzutragen oder kann sie
nur als Bildmarke eingetragen werden?
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3. In dem Fall, dass die Eintragung der im Antrag als Bild dargestellten Marke als Farbmarke moglich ist, ist fur die
Eintragung einer Marke, die im Antrag mit der nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs fur die Eintragung einer
Farbmarke erforderlichen Genauigkeit grafisch dargestellt worden ist (und es nicht um die Eintragung einer Farbe als
Marke als solche, abstrakt, formlos oder unbegrenzt geht), als Farbmarke zusitzlich ein fundierter Nachweis fiir eine
Benutzung, wie er von der Patent- und Registerverwaltung verlangt wird, oder tiberhaupt ein Nachweis hierfir
erforderlich?

(") ABL 2008, L 299, S. 25.

Vorabentscheidungsersuchen des Riigikohus (Estland), eingereicht am 4. Oktober 2017 —
Mittetulundusiihing Jirvelaev/Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

(Rechtssache C-580/17)
(2017/C 412/29)

Verfahrenssprache: Estnisch

Vorlegendes Gericht

Riigikohus

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Mittetulundusiihing Jarvelaev

Beklagter: Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

Vorlagefragen

1. Ist bei der Wiedereinziehung einer im Rahmen einer Leader-Mafnahme bewilligten Projektforderung, wenn die
Forderung am 6. September 2011 bewilligt wurde, die letzte Rate am 19. November 2013 ausgezahlt wurde, der
Verstofl am 4. Dezember 2014 festgestellt wurde und der Wiedereinziehungsbescheid am 27. Januar 2015 erging,
hinsichtlich der Anforderung der Dauerhaftigkeit des Vorhabens Art. 72 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des
Rates (") oder Art. 71 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates (%)
anzuwenden? Ist unter diesen Umstinden Grundlage der Wiedereinziehung Art. 33 Abs. 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1220/ 2005 des Rates (*) oder Art. 56 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europiischen Parlaments und des
Rates (7)?

2. Falls die erste Frage dahin beantwortet wird, dass die Verordnung Nr. 1698/2005 Anwendung findet: Ist die Vermietung
eines mittels einer im Rahmen einer Leader-Mafinahme gewihrten Projektforderung erworbenen Investitionsobjekts
(Segelboot) durch die Vereinigung ohne Gewinnerzielungsabsicht, die die Forderung erhalten hat, an eine andere
Vereinigung ohne Gewinnerzielungsabsicht, die das Segelboot fiir das gleiche Vorhaben verwendet, fir das dem
Begiinstigten die Forderung gewihrt wurde, als erhebliche Verdnderung im Sinne von Art. 72 Abs. 1 Buchst. a der
Verordnung Nr. 1698/2005 anzusehen, die die Art oder die Durchfithrungsbedingungen des Vorhabens beeintrachtigt
oder die einem Unternehmen einen ungerechtfertigten Vorteil verschafft? Muss die Zahlstelle eines Mitgliedstaats
feststellen, worin der Vorteil konkret bestand, damit die Bedingung des ungerechtfertigten Vorteils erfillt ist? Falls dies
bejaht wird: Kann der ungerechtfertigte Vorteil darin bestehen, dass der tatsichliche Nutzer des Investitionsobjekts,
wenn er selbst einen Antrag mit gleichem Inhalt gestellt hitte, die Projektforderung nicht erhalten hitte?

2a. Falls die erste Frage dahin beantwortet wird, dass die Verordnung Nr. 1303/2013 Anwendung findet: Ist die Vermietung
eines mittels einer im Rahmen einer Leader-Maflnahme gewihrten Projektforderung erworbenen Investitionsobjekts
(Segelboot) durch die Vereinigung ohne Gewinnerzielungsabsicht, die die Forderung erhalten hat, an eine andere
Vereinigung ohne Gewinnerzielungsabsicht, die das Segelboot in der gleichen Weise verwendet, fur die dem
Begiinstigten die Forderung gewdhrt wurde, als erhebliche Verinderung der Art, der Ziele oder der Durchfithrungs-
bestimmungen des Vorhabens im Sinne von Art. 71 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 1303/2013 anzuschen, die
seine urspriinglichen Ziele untergraben wiirden?



