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Parteien des Ausgangsverfahrens

ML

Vorlagefragen

1. Ist mit Art. 4 der Richtlinie 2012/13/EU des Europiischen Parlaments und des Rates iiber das Recht auf Belehrung und
Unterrichtung in Strafverfahren (*) (im Folgenden: Richtlinie 2012/13/EU), mit Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie 2012/13/EU,
dem Recht auf Freiheit und Sicherheit nach Art. 6 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden:
Charta), den Verteidigungsrechten nach Art. 48 Abs. 2 der Charta und dem Recht auf ein faires Verfahren nach Art. 47
der Charta ein Vorgehen der innerstaatlichen Organe vereinbar, wonach einem Verhafteten weder Zugang zu simtlichen
(d. h. den vollstindigen) Informationen im Sinne von Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 2012/13/EU (und insbesondere [nicht]
das Recht auf Einsicht in die Verfahrensakte) gewahrt noch ermoglicht wird, ein Versaumnis einer Unterrichtung iiber
simtliche Informationen im Sinne von Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie 2012/13/EU anzufechten? Bei Verneinung dieser
Frage: Wirkt sich dieser Verstof8 gegen das Unionsrecht in irgendeinem Stadium des Strafverfahrens angesichts von Art. 6
der Charta und Art. 5 Abs. 1 Buchst. ¢ der Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten auf die Rechtmifigkeit des Freiheitsentzugs durch Verhaftung und Aufrechterhaltung der Haft des
Verhafteten aus? Hat der Umstand, dass der Verhaftete einer schweren Straftat beschuldigt wird, fiir die das
innerstaatliche Recht die Verhdngung einer Mindestfreiheitsstrafe von 15 Jahren vorsieht, einen Einfluss auf die Antwort
auf die vorherige Frage?

2. Ist mit Art. 4 des Rahmenbeschlusses 2004/757[J des Rates vom 25. Oktober 2004 zur Festlegung von
Mindestvorschriften tiber die Tatbestandsmerkmale strafbarer Handlungen und die Strafen im Bereich des illegalen
Drogenhandels (*), dem Loyalititsgrundsatz nach Art. 4 Abs. 3 des Vertrags iiber die Europaische Union und Art. 267
des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (im Folgenden: AEUV), den Art. 82 und 83 AEUV, dem in
Art. 47 der Charta gewahrleisteten Recht auf ein faires Verfahren und dem in Art. 49 Abs. 3 der Charta gewahrleisteten
Grundsatz der VerhiltnismafSigkeit im Zusammenhang mit Strafen sowie dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit, dem
Grundsatz der Einheit, der Wirksamkeit und des Vorrangs des Unionsrechts eine nationale Bestimmung wie der den
illegalen Drogenhandel unter Strafe stellende § 172 Abs. 3 des Trestny zdkon (slowakisches Strafgesetz) vereinbar,
wonach es dem Gericht nicht moglich ist, eine Freiheitsstrafe von weniger als 15 Jahren zu verhdngen, ohne eine
Moglichkeit, den Grundsatz der Individualisierung der Strafe zu beriicksichtigen? Wirkt sich der Umstand, dass der
illegale Drogenhandel nicht durch eine kriminelle Vereinigung begangen worden ist, auf die Antwort auf diese Frage aus?
Hat der Begriff der kriminellen Vereinigung im Sinne von Art. 1 des Rahmenbeschlusses 2008/841/JI des Rates vom
24. Oktober 2008 zur Bekimpfung der organisierten Kriminalitit () unter Beriicksichtigung der stindigen
Rechtsprechung des Gerichtshofs zum Erfordernis einer einheitlichen Anwendung des Unionsrechts eine autonome
Bedeutung?

() ABL 2012, L 142, S. 1.
()  ABL 2004, L 335, S. 8.
() ABL 2008, L 300, S. 42.

Vorabentscheidungsersuchen des Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Slowenien), eingereicht am
4. September 2017 — Milan BoZicevi¢ JeZovnik/Republik Slowenien
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Vorlagefragen

1. Kann ein Einfithrer (Anmelder), der bei der Einfuhr die Befreiung von der Mehrwertsteuer geltend macht (Einfuhr gemaf§
dem Zollverfahren 42), weil die Ware zur Lieferung in einen anderen Mitgliedstaat bestimmt ist, in der gleichen Weise fiir
die Zahlung der Mehrwertsteuer haften (wenn nachtriglich festgestellt wird, dass die Voraussetzungen fur die Befreiung
tatsichlich nicht vorlagen), in der er fiir die Zahlung der Zollschuld haftet?

2. Wenn die Frage verneint wird: Haftet der Einfithrer (Anmelder) in der gleichen Weise wie ein Steuerpflichtiger, der eine
befreite innergemeinschaftliche Lieferung gemafd Art. 138 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie durchfiihrt?

3. Ist im letzteren Fall das subjektive Element beim Einfithrer (Anmelder), nimlich die Absicht, das Mehrwertsteuersystem
zu missbrauchen, anders zu beurteilen als im Fall von innergemeinschaftlichen Lieferungen gemafS Art. 138 Abs. 1 der
Mehrwertsteuerrichtlinie? Hat diese Beurteilung milder auszufallen, da im Zollverfahren 42 die Befreiung von der
Mehrwertsteuer zuvor von der Zollbehorde genehmigt werden muss, oder hat sie strenger auszufallen, da es sich um
Umsitze handelt, die mit der ersten Verbringung von Waren aus Drittlindern in den Binnenmarkt der Europiischen
Union zusammenhingen?

Rechtsmittel des Mykola Yanovych Azarov gegen das Urteil des Gerichts (Sechste Kammer) vom
7.Juli 2017 in der Rechtssache T-215/15, M. Y. Azarov gegen Rat der Europdischen Union, eingelegt
am 7. September 2017

(Rechtssache C-530/17 P)
(2017/C 374/30)
Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrer: Mykola Yanovych Azarov (Prozessbevollmichtigte: A. Egger und G. Lansky, Rechtsanwilte)

Anderer Verfahrensbeteiligter: Rat der Europdischen Union

Antrige des Rechtsmittelfiihrers:

Der Rechtsmittelfithrer beantragt,
1. das Urteil des Gerichts vom 7. Juli 2017, Rechtssache T-215, aufzuheben;

2. den Rechtsstreit selbst endgiiltig zu entscheiden und den Beschluss (GASP) 2015/364 (') des Rates vom 5. Mirz 2015
zur Anderung des Beschlusses 2014/119/GASP iiber restriktive Manahmen gegen bestimmte Personen, Organisationen
und Einrichtungen angesichts der Lage in der Ukraine sowie die Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/357 (*) des Rates
vom 5. Mérz 2015 zur Durchfihrung der Verordnung (EU) Nr. 208/2014 iiber restriktive Mafinahmen gegen bestimmte
Personen, Organisationen und Einrichtungen angesichts der Lage in der Ukraine, soweit sie den Rechtsmittelfithrer
betreffen, fiir nichtig zu erkliren und dem Rat die Kosten der Verfahren vor dem Gericht und dem Gerichtshof
aufzuerlegen;

3. hilfsweise zu dem Antrag zu Ziffer 2, die Sache zur Entscheidung unter Bindung an die rechtliche Beurteilung in dem
Urteil des Gerichtshofs an das Gericht zuriickzuverweisen und die Kostenentscheidung vorzubehalten.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Der Rechtsmittelfithrer macht die folgenden Rechtsmittelgriinde geltend:

(1) Das Gericht habe dadurch gegen Art 296 AEUV sowie Art 41 Charta der Grundrechte verstofSen, indem es festgestellt
hat, dass der Rat die restriktiven Maffnahmen rechtsfehlerfrei begriindet habe. Der Rat habe die Griinde nicht spezifisch
und konkret genug dargelegt.

(2) Das Gericht habe zu Unrecht festgestellt, dass der Rat die Grundrechte nicht verletzt habe. Das Gericht habe den Eingriff
in das Eigentumsrecht sowie in die unternehmerische Freiheit rechtsfehlerhaft beurteilt. Insbesondere habe es die
Mafnahmen rechtsfehlerhaft als geeignet und verhiltnismifig beurteilt. Zudem hat das Gericht Verfahrensfehler
begangen und Verfahrensrechte verletzt.



