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Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfithrerin trédgt vor, dass das angefochtene Urteil in der Rechtssache T-36/16 Art. 7 Abs. 1 Buchst. b und/
oder Art. 52 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates (') zuwiderlaufe und das Verfahren vor dem
Gericht aus folgenden Griinden fehlerhaft sei:

1. Das Gericht habe unter Verstoff gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009 filschlicherweise
entschieden, dass die streitige Marke nicht die fur die Eintragung erforderliche origindre Unterscheidungskraft habe.
Hierdurch habe das Gericht rechtsfehlerhaft gehandelt.

2. Der erste Rechtsfehler bestehe darin, dass von der Bezeichnung der Marke im Anmeldeformular als Farbmarke auf die
Rechtsnatur der Marke geschlossen worden sei, was sich auf die Beurteilung ihrer origindren Unterscheidungskraft
ausgewirkt habe. Das Gericht hitte feststellen miissen, dass die Bezeichnung der Marke im Anmeldeformular als
Farbmarke hauptsichlich eine verwaltungstechnische Erleichterung fiir das EUIPO und nicht rechtsverbindlich sei. Es
hitte daher bei der Bestimmung der Natur der angemeldeten Marke nicht nur die Bezeichnung der Marke im
Anmeldeformular, sondern den gesamten Inhalt des Anmeldeformulars, insbesondere die mit dem Anmeldeformular
eingereichte Darstellung der Marke, beriicksichtigen miissen. Diese Darstellung der Marke zeige eine Bildmarke, die die
besonderen in der Anmeldung geschilderten Merkmale aufweise.

3. Das Gericht hitte zudem die Form der Marke, so wie sie eingetragen worden und insbesondere in der vom EUIPO im
Zuge der Eintragung ausgestellten Eintragungsurkunde angegeben sei, beriicksichtigen miissen. Die Eintragungsurkunde
sei die Bescheinigung, aus der die eingetragene Form der Marke hervorgehe und die das Gericht dahin hitte verstehen
missen, dass dadurch die Natur der eingetragenen Marke verbindlich festgestellt werde. Aus dem Inhalt der
Eintragungsurkunde gehe bei richtigem Verstdndnis klar hervor, dass die Marke als Bildmarke eingetragen worden sei, die
die Form habe, die in der mit dem Anmeldeformular eingereichten Darstellung angegeben sei. Das Gericht habe dadurch,
dass es dies nicht getan habe, einen Rechtsfehler begangen.

4. Der zweite Rechtsfehler und Verfahrensfehler bestehe darin, dass das Gericht es abgelehnt habe, die Informationen zu
erhalten, die erforderlich gewesen seien, um den Inhalt der Eintragungsurkunde fiir die streitige Marke zu verstehen. Bei
diesen Informationen handle es sich um die Veroffentlichung ST.60 der Weltorganisation fur geistiges Eigentum, in der
die Bedeutung der INID-Codes erliutert werde, die allgemein in Eintragungsurkunden von Amtern fiir geistiges Eigentum
einschlieflich des EUIPO benutzt wiirden, um die Natur und die Bedeutung der darin enthaltenen Eintrige zu
bestimmen. Die Bedeutung der INID-Codes kénne nur ermittelt werden, wenn auf die Veroffentlichung ST.60 oder eine
gleichwertige Referenzquelle Bezug genommen werde, und der Inhalt von Eintragungsurkunden kénne nur unter
Bezugnahme auf die Bedeutung der darin enthaltenen INID-Codes ermittelt werden. Das Gericht habe die Quelle solcher
Informationen filschlicherweise als Beweis behandelt und es folglich zu Unrecht abgelehnt, das Dokument oder die darin
enthaltenen Informationen zu erhalten, wihrend es sich dabei eigentlich um einem Worterbuch entsprechende
Rechtsvorschriften handle. Hitte das Gericht von den ihm angebotenen Auslegungswerkzeugen Gebrauch gemacht,
wire es zu der Erkenntnis gelangt, dass die Eintragungsurkunde fiir eine Bildmarke ausgestellt worden sei, die die im
Anmeldeformular enthaltene Darstellung umfasse. Hinsichtlich einer solchen Marke habe die Erste Beschwerdekammer
des EUIPO zuvor zutreffend festgestellt, dass sie die fiir die Eintragung erforderliche Unterscheidungskraft aufweise, und
das Gericht hitte dementsprechend zu derselben Feststellung gelangen miissen.

(") Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die Gemeinschaftsmarke (ABL. 2009, L 78, S. 1).
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Vorlagefragen

1. Ist Art. 8 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates vom 27. November 2003 iiber die Zustdndigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche
Verantwortung und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1347/2000 (') unter den Umstinden der vorliegenden
Rechtssache dahin auszulegen, dass

ein 18-monatiges Kind seinen gewohnlichen Aufenthalt in dem Mitgliedstaat hat, in dem es in gesellschaftlicher und
familidrer Hinsicht durch die Staatsangehorigkeit des Elternteils, der im Alltag fiir das Kind sorgt, die Benutzung der
Amtssprache dieses Mitgliedstaats durch das Kind, den Empfang der Taufe und bis zu dreimonatige Aufenthalte des
Kindes in diesem Staat wahrend der Feiertage und der Elternzeit dieses Elternteils sowie durch den Umgang mit seiner
Familie zu einem gewissen Grad integriert ist,

wenn das Kind sich in den iibrigen Zeiten mit demselben Elternteil in einem anderen Mitgliedstaat aufhalt, dieser
Elternteil in diesem Mitgliedstaat auf der Grundlage eines unbefristeten Arbeitsvertrags beschaftigt ist und das Kind in
diesem Staat einen stindigen, wenn auch zeitlich begrenzten Umgang zu dem anderen Elternteil und dessen Familie
pflegt?

2. Sind bei der Bestimmung des gewohnlichen Aufenthalts eines 18-monatigen Kindes nach Art. 8 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 2201/2003, fur das diesem Alter entsprechend nur ein Elternteil im Alltag sorgt, wihrend es zu dem anderen
Elternteil einen stindigen, wenn auch zeitlich begrenzten Umgang pflegt, fiir den Fall, dass die Eltern sich uber die
Ausiibung der elterlichen Sorge und den Umgang nicht einigen konnen, vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen und
familidren Integration des Kindes die Bindungen des Kindes an jeden der beiden Elternteile gleich stark zu
beriicksichtigen, oder ist dabei stirker die Bindung an den Elternteil zu beriicksichtigen, der im Alltag fiir das Kind sorgt?

() ABL 2003, L 338, S. 1.
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2017 — Vetsch Int. Transporte GmbH

(Rechtssache C-531/17)
(2017/C 412/23)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Revisionswerberin: Vetsch Int. Transporte GmbH

Belangte Behirde: Zollamt Feldkirch Wolfurt

Vorlagefragen

1. Ist die Steuerbefreiung nach Artikel 138 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem (') fiir ein innergemeinschaftliches Verbringen aus einem Mitgliedstaat zu versagen,
wenn der dieses Verbringen in einen anderen Mitgliedstaat bewirkende Steuerpflichtige im anderen Mitgliedstaat zwar
den mit dem innergemeinschaftlichen Verbringen zusammenhangenden innergemeinschaftlichen Erwerb erklart, jedoch
bei einem spidteren steuerpflichtigen Umsatz mit den betroffenen Gegenstinden im anderen Mitgliedstaat eine
Steuerhinterziehung begeht, indem er zu Unrecht eine steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung aus diesem anderen
Mitgliedstaat erklart?

2. Ist fur die Antwort auf die Frage 1 mafigeblich, ob der Steuerpflichtige im Zeitpunkt des innergemeinschaftlichen

Verbringens bereits den Vorsatz gefasst hat, hinsichtlich eines spdteren Umsatzes mit diesen Gegenstinden eine
Steuerhinterziehung zu begehen?

() ABLL347,8.1.



