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Vorlagefrage

Ist Paragraf 5 Nr. 1 der EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung iiber befristete Arbeitsvertrdge im Anhang der Richtlinie
1999/70/EG des Rates vom 28. Juni 1999 (') dahin auszulegen, dass er der Anwendung der Abs. 95, 131 und 132 von
Art. 1 des Gesetzes Nr. 107/2015 des italienischen Staates entgegensteht, die die Festanstellung der befristet beschaftigten
Lehrkrifte fiir die Zukunft ohne Riickwirkung und ohne Schadensersatz als verhaltnismafige, hinreichend effektive und
abschreckende Maflnahmen vorsehen, um die volle Wirksamkeit der Vorschriften der Rahmenvereinbarung sicherzustellen,
was den Verstof§ dagegen durch die missbrauchliche Verldngerung befristeter Vertridge im Zeitraum vor demjenigen, in dem
die in diesen Vorschriften genannten Manahmen ihre Wirkungen erzeugen sollen, betrifft?

(") Richtlinie 1999/70/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zu der EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung iiber befristete Arbeitsvertrige
(ABL. 1999, L 175, S. 43).

Vorabentscheidungsersuchen des Arbeidshof te Antwerpen (Belgien), eingereicht am 21. August
2017 — Christa Plessers/PREFACO NV, Belgische Staat

(Rechtssache C-509/17)
(2017/C 374/27)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Arbeidshof te Antwerpen

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrerin: Christa Plessers

Rechtsmittelgegner: PREFACO NV, Belgische Staat

Vorlagefrage

Ist das Wahlrecht des Ubernehmers in Art. 61 § 4 (jetzt Art. 61 § 3) des belgischen Gesetzes vom 31. Januar 2009 iiber die
Kontinuitdt der Unternehmen (WCO-Gesetz) — als Teil von Titel 4 Kapitel 4 dieses Gesetzes, mit dem die ,[g]erichtliche
Reorganisation durch Ubertragung unter der Autoritit des Gerichts* geregelt wird — mit der europdischen Richtlinie 2001/
23[EG zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber die Wahrung von Anspriichen der Arbeitnehmer
beim Ubergang von Unternehmen, Betrieben oder Unternehmens- oder Betriebsteilen ('), insbesondere mit den Art. 3 und
5 dieser Richtlinie, vereinbar, soweit diese ,[g]erichtliche Reorganisation durch Ubertragung unter der Autoritit des
Gerichts“ im Hinblick auf die Aufrechterhaltung der Gesamtheit oder eines Teils des Unternehmens des VerdufSerers oder
seiner Tatigkeiten erfolgt ist?

(") Richtlinie 2001/23/EG des Rates vom 12. Mirz 2001 (ABL. 2001, L 82, S. 16).

Vorabentscheidungsersuchen des Okresny siid Bratislava II (Slowakei), eingereicht am 22. August
2017 — Strafverfahren gegen ML

(Rechtssache C-510/17)
(2017/C 374/28)
Verfahrenssprache: Slowakisch

Vorlegendes Gericht

Okresny sdd Bratislava II
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Parteien des Ausgangsverfahrens

ML

Vorlagefragen

1. Ist mit Art. 4 der Richtlinie 2012/13/EU des Europiischen Parlaments und des Rates iiber das Recht auf Belehrung und
Unterrichtung in Strafverfahren (*) (im Folgenden: Richtlinie 2012/13/EU), mit Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie 2012/13/EU,
dem Recht auf Freiheit und Sicherheit nach Art. 6 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden:
Charta), den Verteidigungsrechten nach Art. 48 Abs. 2 der Charta und dem Recht auf ein faires Verfahren nach Art. 47
der Charta ein Vorgehen der innerstaatlichen Organe vereinbar, wonach einem Verhafteten weder Zugang zu simtlichen
(d. h. den vollstindigen) Informationen im Sinne von Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 2012/13/EU (und insbesondere [nicht]
das Recht auf Einsicht in die Verfahrensakte) gewahrt noch ermoglicht wird, ein Versaumnis einer Unterrichtung iiber
simtliche Informationen im Sinne von Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie 2012/13/EU anzufechten? Bei Verneinung dieser
Frage: Wirkt sich dieser Verstof8 gegen das Unionsrecht in irgendeinem Stadium des Strafverfahrens angesichts von Art. 6
der Charta und Art. 5 Abs. 1 Buchst. ¢ der Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten auf die Rechtmifigkeit des Freiheitsentzugs durch Verhaftung und Aufrechterhaltung der Haft des
Verhafteten aus? Hat der Umstand, dass der Verhaftete einer schweren Straftat beschuldigt wird, fiir die das
innerstaatliche Recht die Verhdngung einer Mindestfreiheitsstrafe von 15 Jahren vorsieht, einen Einfluss auf die Antwort
auf die vorherige Frage?

2. Ist mit Art. 4 des Rahmenbeschlusses 2004/757[J des Rates vom 25. Oktober 2004 zur Festlegung von
Mindestvorschriften tiber die Tatbestandsmerkmale strafbarer Handlungen und die Strafen im Bereich des illegalen
Drogenhandels (*), dem Loyalititsgrundsatz nach Art. 4 Abs. 3 des Vertrags iiber die Europaische Union und Art. 267
des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (im Folgenden: AEUV), den Art. 82 und 83 AEUV, dem in
Art. 47 der Charta gewahrleisteten Recht auf ein faires Verfahren und dem in Art. 49 Abs. 3 der Charta gewahrleisteten
Grundsatz der VerhiltnismafSigkeit im Zusammenhang mit Strafen sowie dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit, dem
Grundsatz der Einheit, der Wirksamkeit und des Vorrangs des Unionsrechts eine nationale Bestimmung wie der den
illegalen Drogenhandel unter Strafe stellende § 172 Abs. 3 des Trestny zdkon (slowakisches Strafgesetz) vereinbar,
wonach es dem Gericht nicht moglich ist, eine Freiheitsstrafe von weniger als 15 Jahren zu verhdngen, ohne eine
Moglichkeit, den Grundsatz der Individualisierung der Strafe zu beriicksichtigen? Wirkt sich der Umstand, dass der
illegale Drogenhandel nicht durch eine kriminelle Vereinigung begangen worden ist, auf die Antwort auf diese Frage aus?
Hat der Begriff der kriminellen Vereinigung im Sinne von Art. 1 des Rahmenbeschlusses 2008/841/JI des Rates vom
24. Oktober 2008 zur Bekimpfung der organisierten Kriminalitit () unter Beriicksichtigung der stindigen
Rechtsprechung des Gerichtshofs zum Erfordernis einer einheitlichen Anwendung des Unionsrechts eine autonome
Bedeutung?

() ABL 2012, L 142, S. 1.
()  ABL 2004, L 335, S. 8.
() ABL 2008, L 300, S. 42.

Vorabentscheidungsersuchen des Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Slowenien), eingereicht am
4. September 2017 — Milan BoZicevi¢ JeZovnik/Republik Slowenien

(Rechtssache C-528/17)
(2017/C 374/29)

Verfahrenssprache: Slowenisch

Vorlegendes Gericht

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Milan Bozicevi¢ Jezovnik

Beklagte: Republik Slowenien



