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Vorlagefragen

1. Bezieht sich der in Art. 15 verwendete Ausdruck ,Gericht eines Mitgliedstaats, das fiir die Entscheidung in der
Hauptsache zustindig ist“, sowohl auf das Gericht, das in erster Instanz iiber die Rechtssache entscheidet, als auch auf das
Gericht, das iiber ein Rechtsmittel entscheidet? Fraglich ist, ob eine Verweisung der Rechtssache nach Art. 15 der
Verordnung Nr. 2201/2003 (') an ein Gericht, das den Fall besser beurteilen kann, erfolgen darf, wenn das zustandige
Gericht, das von einem Gericht, das den Fall besser beurteilen kann, um Verweisung der Rechtssache ersucht wird, ein
Berufungsgericht ist, wihrend es sich bei dem Gericht, das den Fall besser beurteilen kann, um ein Gericht handelt, das in
erster Instanz entscheidet.

2. Falls die erste Frage bejaht wird: Wie soll das zustindige Gericht, das die Rechtssache an das Gericht verweist, das den
Fall besser beurteilen kann, mit der erstinstanzlichen Entscheidung verfahren?

(") Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates vom 27. November 2003 iiber die Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung
von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 1347/2000 (ABI. 2003, L 338, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Court of Appeal (Irland), eingereicht am 9. August 2017 — Neculai
Tarola/Minister for Social Protection

(Rechtssache C-483/17)
(2017/C 347/23)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

Court of Appeal (Irland)

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kldger und Rechtsmittelfiihrer: Neculai Tarola

Beklagter und Rechtsmittelgegner: Minister for Social Protection

Vorlagefrage

Bleibt einem Staatsangehorigen eines anderen Mitgliedstaats der Europdischen Union, der, nachdem er die ersten zwolf
Monate lang sein Recht auf Freiziigigkeit ausgeiibt hat, im Aufnahmestaat ankommt und dort fur einen Zeitraum von zwei
Wochen (anders als mit einem befristeten Vertrag) arbeitet, wofiir er bezahlt wird, und der anschlie€end unfreiwillig
arbeitslos wird, dadurch gemifl Art. 7 Abs. 3 Buchst. ¢ und Art. 7 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2004/38/EG () die
Erwerbstitigeneigenschaft fir mindestens weitere sechs Monate erhalten, so dass er auf derselben Grundlage wie ein
gebietsansissiger Staatsangehoriger des Aufnahmestaats einen Anspruch auf Sozialhilfezahlungen oder gegebenenfalls
Sozialversicherungsleistungen hat?

(") Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer
Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360]EWG, 72[194[EWG, 73[148[EWG, 75[34[EWG, 75]
35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG (ABL 2004, L 158, S. 77).

Vorabentscheidungsersuchen des Supreme Court of the United Kingdom (Vereinigtes Konigreich),
eingereicht am 14. August 2017 — Hoteles Pifiero Canarias, S.L./Godfrey Keefe, vertreten durch Nik
Eyton als Prozesspfleger
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