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Vorlagefragen

1. Stehen Art. 67 Abs. 2 AEUV sowie Art. 22, 23 der Verordnung (EU) 2016/399 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 9. Mirz 2016 iiber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen
(Schengener Grenzkodex) (') der nationalen Regelung eines Mitgliedstaates entgegen, die Busunternehmen im
Linienverkehr tiber eine Schengen-Binnengrenze im Ergebnis verpflichtet, die Grenziibertrittsdokumente ihrer Passagiere
vor dem Uberschreiten einer Binnengrenze zu kontrollieren, um einer Beférderung von Auslindern ohne Pass und
Aufenthaltstitel in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland entgegen zu wirken?

Insbesondere:

a) Stellt die generelle gesetzliche Pflicht oder die an einzelne Beférderungsunternehmen gerichtete behordliche
Verpflichtung, Auslinder nicht ohne den erforderlichen Pass oder einen erforderlichen Aufenthaltstitel in das
Bundesgebiet zu befordern, die nur durch eine Kontrolle der Grenziibertrittspapiere aller Passagiere vor Uberschreiten
der Binnengrenze durch die Beforderungsunternehmen erfiillt werden kann, eine Personenkontrolle an den
Binnengrenzen im Sinne von Art. 22 Schengener Grenzkodex dar bzw. ist sie einer solchen gleichzustellen?

=z

Ist die Auferlegung der unter 1) genannten Pflichten an Art. 23 Buchst. a Schengener Grenzkodex zu messen, obwohl
die Beforderungsunternehmer keine ,polizeilichen Befugnisse“ im Sinne dieser Vorschrift ausiiben und mit der
staatlichen Inpflichtnahme zu Kontrollen auch nicht formlich zur Inanspruchnahme hoheitlicher Befugnisse
ermichtigt werden?

c) Falls Frage 1 b) bejaht wird: Liegt in den von den Beférderungsunternchmern geforderten Kontrollen unter
Beriicksichtigung der Kriterien des Art. 23 Buchst. a Satz 2 Schengener Grenzkodex eine unzulissige Mafnahme
gleicher Wirkung wie Grenziibertrittskontrollen?

&

Ist die Auferlegung der unter 1) genannten Pflichten, soweit sie Busunternehmen im Linienverkehr betrifft, an Art. 23
Buchst. b Schengener Grenzkodex zu messen, wonach die Befugnis von Beférderungsunternehmern zu
Sicherheitskontrollen bei Personen in See- und Flughifen das Ausbleiben von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen
nicht beriithrt? Folgt daraus die Unzulissigkeit von Kontrollen im Sinne von Frage 1 auch auflerhalb von See- und
Flughifen, wenn sie keine Sicherheitskontrollen darstellen und nicht auch bei Personen vorgenommen werden, die
Reisen innerhalb des Mitgliedstaats unternehmen?

2. Gestatten Art. 22, 23 Schengener Grenzkodex nationale Regelungen, nach denen zur Einhaltung der Pflicht eine
Untersagungsverfiigung und Zwangsgeldandrohung gegen ein Busunternehmen erlassen werden kann, wenn infolge der
unterlassenen Kontrollen auch Ausldnder ohne Pass und Aufenthaltstitel in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
befordert worden sind?

() ABLL77S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Finanzgerichts Kéln (Deutschland) eingereicht am 9. August
2017 — Frank Montag gegen Finanzamt Kéln-Mitte

(Rechtssache C-480/17)
(2017/C 382/39)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Finanzgericht Koln

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: Frank Montag

Beklagter: Finanzamt Koln-Mitte
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Vorlagefragen

1. Steht Art. 49 1.V.m. Art. 54 AEUV der Regelung eines Mitgliedstaates entgegen, nach welcher Pflichtbeitrige des
gebietsfremden Steuerpflichtigen zu einer berufsstindischen Altersversorgungseinrichtung (die auf dessen Mitgliedschaft
in einer Rechtsanwaltskammer im Mitgliedstaat beruhen, die aus berufsrechtlichen Griinden zwingend zu seiner in
mehreren Mitgliedstaaten ausgeiibten Tatigkeit erforderlich ist) im Rahmen der beschrinkten Steuerpflicht nicht
einkommensmindernd beriicksichtigt werden, wihrend bei gebietsansdssigen Steuerpflichtigen im Rahmen der
unbeschrinkten Steuerpflicht ein nach nationalem Recht der Hohe nach beschrinkter Abzug vom Einkommen gewéhrt
wird?

2. Steht Art. 49 i.V.m. Art. 54 AEUV der unter L. beschriebenen Regelung entgegen, wenn der Steuerpflichtige iiber seine
Pflichtbeitrdge hinaus weitere — freiwillige — Zusatzbeitrige an die berufsstindische Altersversorgungseinrichtung
erbringt und der Mitgliedstaat diese nicht einkommensmindernd beriicksichtigt, obgleich spitere Rentenzahlungen in
jenem Mitgliedstaat nach nationalem Recht der Besteuerung moglicherweise auch im Rahmen einer beschrankten
Steuerpflicht unterliegen werden?

3. Steht Art. 49 i.V.m. Art. 54 AEUV der unter 1. beschriebenen Regelung entgegen, wenn der Steuerpflichtige unabhingig
von seiner Rechtsanwaltszulassung und den Beitrdgen an die berufsstindische Altersversorgungseinrichtung Beitrdge im
Rahmen einer freiwillig abgeschlossenen privaten Rentenversicherung entrichtet und der Mitgliedstaat diese nicht
einkommensmindernd beriicksichtigt, obgleich spitere Rentenzahlungen in jenem Mitgliedstaat nach nationalem Recht
der Besteuerung moglicherweise auch im Rahmen einer beschrankten Steuerpflicht unterliegen werden?

Vorabentscheidungsersuchen des Amtsgerichts Kéln (Deutschland) eingereicht am 22. August
2017 — BufSgeldverfahren gegen Josef Baumgartner

(Rechtssache C-513(17)
(2017/C 382/40)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Amtsgericht Koln

Parteien des Ausgangsverfahrens

Josef Baumgartner

Andere Beteiligte: Bundesamt fiir Giiterverkehr, Staatsanwaltschaft Koln

Vorlagefrage

Ist Artikel 19 Abs. 2 S. 1 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 (') dahingehend auszulegen, dass eine Sanktion gegen ein
Unternehmen oder eine Leitungsperson eines Unternehmens gem. § 30 OWiG, § 9 OWIiG, § 130 OWIiG fiir eine
Ordnungswidrigkeit, die am Sitz des Unternehmens begangen wurde, nur von dem Mitgliedsstaat verhdngt werden darf, in
dessen Gebiet das Unternehmen seinen Sitz hat? Oder sind auch andere Mitgliedsstaaten zu einer Sanktion der
Ordnungswidrigkeit befugt, wenn diese in ihrem Hoheitsgebiet festgestellt wurde?

(") Verordnung (EG) Nr. 561/2006 des Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Mérz 2006 zur Harmonisierung bestimmter
Sozialvorschriften im Stralenverkehr und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 3821/85 und (EG) Nr. 2135/98 des Rates
sowie zur Aufthebung der Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 des Rates, ABL. L 102, S. 1.



