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Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Supremo (Spanien), eingereicht am 2. August 2017 —
Repsol Butano S.A./Administracién del Estado

(Rechtssache C-473(17)
(2017/C 382/37)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal Supremo

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Repsol Butano S.A.

Beklagte: Administracion del Estado

Vorlagefragen

1. Ist mit Blick auf die in der Rechtssache Federutility () begriindete Lehre die Bestimmung eines Hochstpreises fiir
Fliissiggasflaschen als Manahme zum Schutz sozial schwacher Nutzer mit dem in dieser Rechtssache ergangenen Urteil
und dem Verhiltnismafigkeitsgrundsatz vereinbar, wenn alternativ oder kumulativ die im Folgenden genannten
Umstinde vorliegen?

— Die Mafinahme wird mit allgemeinem Charakter fiir simtliche Verbraucher und auf unbeschrinkte Zeit, nimlich
,solange die in diesem Markt bestehenden Konkurrenz- und Wettbewerbsbedingungen als nicht ausreichend
angeschen werden*, eingefiihrt.

— Die Manahme dauert bereits 18 Jahre an.

— Die Maflnahme tragt moglicherweise dazu bei, dass die geringe Wettbewerbsintensitit dauerhaft fortbesteht, da sie
ein Hindernis fiir den Eintritt neuer Marktteilnehmer darstellt.

2. Ist mit Blick auf die in der Rechtssache Federutility begriindete Lehre die Verpflichtung zur Verteilung von abgefiilltem
Flussiggas durch Hauszustellung als Mafnahme zum Schutz sozial schwacher oder in schwer zuginglichen Gebieten
wohnender Nutzer mit dem in dieser Rechtssache ergangenen Urteil und mit dem Verhaltnismafigkeitsgrundsatz
vereinbar, wenn alternativ oder kumulativ die in Frage 1 genannten Umstinde vorliegen?

() Urteil vom 20. April 2010, Federutility u. a., C-265/08, EU:C:2010:205.

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesverwaltungsgerichts (Deutschland) eingereicht am
8. August 2017 — Bundesrepublik Deutschland gegen Sociedad de Transportes SA

(Rechtssache C-474/17)
(2017/C 382/38)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesverwaltungsgericht

Parteien des Ausgangsverfahrens

Beklagte und Revisionskldgerin: Bundesrepublik Deutschland

Klagerin und Revisionsbeklagte: Sociedad de Transportes SA
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Vorlagefragen

1. Stehen Art. 67 Abs. 2 AEUV sowie Art. 22, 23 der Verordnung (EU) 2016/399 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 9. Mirz 2016 iiber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen
(Schengener Grenzkodex) (') der nationalen Regelung eines Mitgliedstaates entgegen, die Busunternehmen im
Linienverkehr tiber eine Schengen-Binnengrenze im Ergebnis verpflichtet, die Grenziibertrittsdokumente ihrer Passagiere
vor dem Uberschreiten einer Binnengrenze zu kontrollieren, um einer Beférderung von Auslindern ohne Pass und
Aufenthaltstitel in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland entgegen zu wirken?

Insbesondere:

a) Stellt die generelle gesetzliche Pflicht oder die an einzelne Beférderungsunternehmen gerichtete behordliche
Verpflichtung, Auslinder nicht ohne den erforderlichen Pass oder einen erforderlichen Aufenthaltstitel in das
Bundesgebiet zu befordern, die nur durch eine Kontrolle der Grenziibertrittspapiere aller Passagiere vor Uberschreiten
der Binnengrenze durch die Beforderungsunternehmen erfiillt werden kann, eine Personenkontrolle an den
Binnengrenzen im Sinne von Art. 22 Schengener Grenzkodex dar bzw. ist sie einer solchen gleichzustellen?
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Ist die Auferlegung der unter 1) genannten Pflichten an Art. 23 Buchst. a Schengener Grenzkodex zu messen, obwohl
die Beforderungsunternehmer keine ,polizeilichen Befugnisse“ im Sinne dieser Vorschrift ausiiben und mit der
staatlichen Inpflichtnahme zu Kontrollen auch nicht formlich zur Inanspruchnahme hoheitlicher Befugnisse
ermichtigt werden?

c) Falls Frage 1 b) bejaht wird: Liegt in den von den Beférderungsunternchmern geforderten Kontrollen unter
Beriicksichtigung der Kriterien des Art. 23 Buchst. a Satz 2 Schengener Grenzkodex eine unzulissige Mafnahme
gleicher Wirkung wie Grenziibertrittskontrollen?

&

Ist die Auferlegung der unter 1) genannten Pflichten, soweit sie Busunternehmen im Linienverkehr betrifft, an Art. 23
Buchst. b Schengener Grenzkodex zu messen, wonach die Befugnis von Beférderungsunternehmern zu
Sicherheitskontrollen bei Personen in See- und Flughifen das Ausbleiben von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen
nicht beriithrt? Folgt daraus die Unzulissigkeit von Kontrollen im Sinne von Frage 1 auch auflerhalb von See- und
Flughifen, wenn sie keine Sicherheitskontrollen darstellen und nicht auch bei Personen vorgenommen werden, die
Reisen innerhalb des Mitgliedstaats unternehmen?

2. Gestatten Art. 22, 23 Schengener Grenzkodex nationale Regelungen, nach denen zur Einhaltung der Pflicht eine
Untersagungsverfiigung und Zwangsgeldandrohung gegen ein Busunternehmen erlassen werden kann, wenn infolge der
unterlassenen Kontrollen auch Ausldnder ohne Pass und Aufenthaltstitel in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
befordert worden sind?

() ABLL77S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Finanzgerichts Kéln (Deutschland) eingereicht am 9. August
2017 — Frank Montag gegen Finanzamt Kéln-Mitte

(Rechtssache C-480/17)
(2017/C 382/39)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Finanzgericht Koln

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: Frank Montag

Beklagter: Finanzamt Koln-Mitte



