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Beklagte: Partena, Assurances Sociales pour Travailleurs Indépendants ASBL, Institut national d’assurances sociales pour
travailleurs indépendants (Inasti), Union Nationale des Mutualités Libres (Partenamut) (UNMLibres)

Mit Beschluss vom 5. Oktober 2017 hat der Gerichtshof (Achte Kammer) das Vorabentscheidungsersuchen fiir
offensichtlich unzulissig erklart.

Vorabentscheidungsersuchen des Obersten Gerichtshofs (Osterreich) eingereicht am 19. Juli 2017 —
Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH gegen EurothermenResort
Bad Schallerbach GmbH

(Rechtssache C-437(17)
(2017/C 382/34)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht
Oberster Gerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH

Beklagte: EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH

Vorlagefrage

Sind Art. 45 AEUV und Art. 7 Abs. 1 der Verordnung 492/2011/EU (') iiber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer dahin
auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung, wie der im Ausgangsverfahren (§ 3 Abs. 2 Z 1 iVm § 3 Abs. 3 und § 2
Abs. 1 des Urlaubsgesetzes, UrlG) entgegenstehen, wonach einem Arbeitnehmer, der insgesamt 25 Dienstjahre aufweist,
diese aber nicht beim selben osterreichischen Arbeitgeber absolviert hat, ein Jahresurlaub nur im Ausmaf von fiinf Wochen
gebiihrt, wihrend einem Arbeitnehmer, der 25 Dienstjahre beim selben Osterreichischen Arbeitgeber erbracht hat, ein
Anspruch auf sechs Wochen Urlaub pro Jahr zusteht.

(")  Verordnung (EU) Nr. 492/2011 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 iiber die Freiziigigkeit der
Arbeitnehmer innerhalb der Union, ABL L 141, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Krajsky siid v Presove (Slowakische Republik), eingereicht am
25. Juli 2017 — EOS KSI Slovensko s.r.o.[Jain Danko, Margita Jal¢ova

(Rechtssache C-448/17)
(2017/C 382/35)
Verfahrenssprache: Slowakisch

Vorlegendes Gericht

Krajsky sud v Presove

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldgerin: EOS KSI Slovensko s.r.o.

Beklagte: Jan Danko, Margita Jal¢ova
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Vorlagefragen

1. Ist im Licht des Urteils in der Rechtssache C-470/12, Pohotovost s.r.o. gegen Miroslav Vasuta, und der auch in Rn. 46 der
Griinde dieses Urteils dargelegten Erwigungen des Gerichtshofs der Europiischen Union mit dem unionsrechtlichen
Aquivalenzgrundsatz eine rechtliche Regelung unvereinbar, die es — bei Aquivalenz der rechtlich geschiitzten Interessen
und des Schutzes der Rechte des Verbrauchers vor missbrauchlichen Vertragsklauseln — einer juristischen Person, deren
Tatigkeit den kollektiven Schutz der Verbraucher vor missbrauchlichen Vertragsklauseln zum Gegenstand hat und die
das Ziel der Verwirklichung von Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG ('), wie er mit § 53a Abs. 1 und 2 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs umgesetzt wurde, verfolgt, nicht erlaubt, ohne Zustimmung des beklagten Verbrauchers als
Streithelfer (Nebenintervenient) an einem Gerichtsverfahren von Anfang an teilzunchmen und zugunsten des
Verbrauchers wirksam prozessuale Verteidigungs- und Angriffsmittel geltend zu machen, um in diesem Verfahren einen
Schutz vor der systematischen Anwendung missbrauchlicher Vertragsklauseln zu erreichen, obwohl in einem anderen
Fall der Streithelfer (Nebenintervenient), der einem Gerichtsverfahren auf Seiten des Beklagten beitritt und ein Interesse
an der materiellen (vermogensrechtlichen) Regelung des Verfahrensgegenstands hat, im Gegensatz zu einer
Verbraucherschutzvereinigung keine Zustimmung des Beklagten, auf dessen Seite er beitritt, bendtigt, um an dem
Verfahren von Anfang an teilzunehmen und zugunsten des Beklagten wirksam prozessuale Verteidigungs- und
Angriffsmittel geltend zu machen?

2. Ist der in Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13 verwendete Ausdruck ,klar und verstindlich — auch in Ankniipfung an die
Schlussfolgerungen des Gerichtshofs in den Urteilen in den Rechtssachen C-26/13 und C-96/14 — dahin auszulegen,
dass eine Klausel auch dann als nicht klar und verstdndlich abgefasst angesehen werden kann — mit der Rechtsfolge,
dass die Vertragsklausel einer gerichtlichen Priiffung im Hinblick auf ihre Missbriauchlichkeit unterliegt —, wenn das
Rechtsinstitut (Instrument), dass diese Vertragsklausel regelt, als solches kompliziert ist, seine Rechtsfolgen fiir den
Durchschnittsverbraucher schwer vorherzusehen sind und fiir sein Verstiandnis in der Regel eine juristische Fachberatung
erforderlich ist, deren Kosten aufler Verhiltnis zum Wert der Leistung stehen, die der Verbraucher nach dem Vertrag
erhalt?

3. Ist mit dem Unionsrecht in dem Fall, dass ein Gericht tiber die gegen einen Verbraucher als Beklagten geltend gemachten
Forderungen aus einem Verbrauchervertrag durch einen Zahlungsbefehl in einem abgekiirzten Verfahren allein auf der
Grundlage des Vorbringens des Klagers entscheidet und in dem Verfahren § 172 Abs. 9 der Zivilprozessordnung —
wonach ein Zahlungsbefehl nicht erlassen wird, wenn ein Verbrauchervertrag missbrauchliche Klauseln enthdlt — nicht
anwendet, eine rechtlichen Regelung eines Mitgliedstaats unvereinbar, die es nicht erlaubt, dass das einzig maogliche
Mittel zur Verteidigung des Verbrauchers, wenn das Gericht seiner in § 172 Abs. 9 der Zivilprozessordnung aufgestellten
Verpflichtung nicht nachkommt, in Form eines Einspruchs gegen den Zahlungsbefehl angesichts der kurzen Frist fiir die
Erhebung des Einspruchs und der moglichen Unerreichbarkeit des Verbrauchers ohne seine Zustimmung (ohne dass der
Verbraucher ausdriicklich widerspricht) wirksam von einer Verbraucherschutzvereinigung geltend gemacht wird, die
fahig und dazu berufen ist, Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG, wie er mit § 53a Abs. 1 und 2 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs umgesetzt wurde, zu verwirklichen?

4. Kann es firr die Zwecke der Beantwortung der zweiten und der dritten Frage als relevant angesehen werden, dass der
Verbraucher nach der Rechtsordnung keinen Anspruch auf einen obligatorischen Rechtsbeistand hat und seine
Unkenntnis — ohne einen Rechtsbeistand — die nicht zu vernachlissigende Gefahr begriindet, dass er die
Missbrauchlichkeit von Vertragsklauseln nicht geltend macht und keine Schritte ergreift, um die Beteiligung einer
Verbraucherschutzvereinigung, die fahig und dazu berufen ist, Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG, wie er mit § 53a
Abs. 1 und 2 des Burgerlichen Gesetzbuchs umgesetzt wurde, zu verwirklichen, an dem Gerichtsverfahren auf seiner
Seite zu ermdglichen?

5. Ist mit dem Unionsrecht, und zwar dem Erfordernis gemafl Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG, alle Umstinde des
Falls zu beurteilen, eine rechtliche Regelung wie das abgekiirzte Verfahren zum Erlass eines Zahlungsbefehls (§ 172
Abs. 1 ff. der Zivilprozessordnung) unvereinbar, die es erméglicht, (1) einem Gewerbetreibenden mit der Wirkung eines
Urteils einen Anspruch auf eine Geldleistung zuzusprechen, und zwar (2) in einem abgekiirzten Verfahren, (3) durch
einen Verwaltungsbeamten des Gerichts, (4) allein auf der Grundlage des Vorbringens des Gewerbetreibenden, (5) ohne
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Beweisaufnahme und in einer Situation, in der (6) der Verbraucher nicht durch einen Rechtsbeistand vertreten wird und
(7) seine Verteidigung ohne seine Zustimmung auch nicht wirksam durch eine Verbraucherschutzvereinigung
wahrgenommen werden kann, die fihig und dazu berufen ist, Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG, wie er mit § 53a
Abs. 1 und 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs umgesetzt wurde, zu verwirklichen?

() ABL 1993, L 95,S. 29.

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesgerichtshofs (Deutschland) eingereicht am 4. August
2017 — Funke Medien NRW GmbH gegen Bundesrepublik Deutschland

(Rechtssache C-469/17)
(2017/C 382/36)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Beklagte und Revisionskldgerin: Funke Medien NRW GmbH

Kligerin und Revisionsbeklagte: Bundesrepublik Deutschland

Vorlagefragen

1. Lassen die Vorschriften des Unionsrechts zum ausschlieflichen Recht der Urheber zur Vervielfiltigung (Art. 2 Buchst. a
der Richtlinie 2001/29/EG (")) und zur &ffentlichen Wiedergabe einschlieRlich der 6ffentlichen Zuganglichmachung (Art.
3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29/EG) ihrer Werke und den Ausnahmen oder Beschrankungen dieser Rechte (Art. 5 Abs. 2
und 3 der Richtlinie 2001/29/EG) Umsetzungsspielrdume im nationalen Recht?

2. In welcher Weise sind bei der Bestimmung der Reichweite der in Art. 5 Abs. 2 und 3 der Richtlinie 2001/29/EG
vorgeschenen Ausnahmen oder Beschrinkungen des ausschlieSlichen Rechts der Urheber zur Vervielfiltigung (Art. 2
Buchst. a der Richtlinie 2001/29/EG) und zur offentlichen Wiedergabe einschlieflich der offentlichen Zuging-
lichmachung (Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29/EG) ihrer Werke die Grundrechte der EU-Grundrechtecharta zu
beriicksichtigen?

3. Konnen die Grundrechte der Informationsfreiheit (Art. 11 Abs. 1 Satz 2 EU-Grundrechtecharta) oder der Pressefreiheit
(Art. 11 Abs. 2 EU-Grundrechtecharta) Ausnahmen oder Beschriankungen des ausschlielichen Rechts der Urheber zur
Vervielfaltigung (Art. 2 Buchst. a der Richtlinie 2001/29/EG) und zur offentlichen Wiedergabe einschlieflich der
offentlichen Zugidnglichmachung (Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29/EG) ihrer Werke auflerhalb der in Art. 5 Abs. 2
und 3 der Richtlinie 2001/29/EG vorgesehenen Ausnahmen oder Beschrankungen rechtfertigen?

(") Richtlinie 2001/29/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft, ABL L 167, S. 10.



